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Vorwort. 

Die vorliegende Untersuchung ,Über die Latinität der Briefe 
des L. Munatius Plancus an Cicero* war bereits weit hinaus über 
die Vorarbeiten gediehen, als an Ostern 1894 zu Bautzen das Pro- 
gramm von A. Rhodius ,De sj-ntaxi Planciana* erschien, das in der 
Hauptsache die Kongruenz, Kasus-, Modus- und Tempuslehre be- 
handelt. Ungeachtet eine Fortsetzung in Aussicht gestellt war, 
beschloss ich doch, da die Art der Behandlung mir keineswegs 
zusagte (vgl. darüber meine Rezension des Programms in Wölfflins 
Archiv, IX. J. 1894, p. 149 — 151), selbst weiterzuarbeiten, bei 
einer ev. Veröffentlichung der Arbeit aber die in jenem Programm 
enthaltenen Partien zu übergehen. An diesem Entschlüsse hielt 
ich umsomehr fest, als nach meiner Überzeugung die schon behan- 
delten Abschnitte für die Darstellung der Latinität der Plancus- 
briefe ziemlich belanglos waren, und die wichtigeren erst folgen 
mussten. 

Während der Drucklegung meiner eigenen Arbeit nun (die 
ersten Abschnitte : ,1. Formenlehre, ü. Orthographisches, IQ. Wort- 
bildung, Wortauswahl, Wortzusammensetzung* erschienen mit Ein- 
leitung in Separatabdruck anfangs Juli als Programm des Kgl. Alten 
Gymnasiums zu Regensburg) bekam ich auch das Ergänzungspro- 
gramm von A. Rhodius ,De L. Munati Planci sermone, Bautzen, 
Ostern 1896* zu Gesicht. Wie eine eingehende Vergleichung er- 
geben wird, bin ich nicht nur mit keinem Worte von demselben 
abhängig, sondern habe auch absichtlich, um der eigenen Arbeit 
vollständig den ursprünglichen Charakter zu wahren, jegliche Ver- 
weisung auf das zweite Programm unterlassen. Übrigens gleicht 
auch dieses, das im einzelnen viel Richtiges enthält, in der ganzen 
Anlage zu sehr dem Programm von 1894; einer weiteren Besprechung 
jedoch enthalte ich mich schon aus dem Grunde, weil gerade ein 
Rivale es nötig hat, den Schein zu vermeiden, als wolle er auf 
Kosten der fremden Ware seine eigene anpreisen. 



Wenn nun auch meine Untersuchung nur einen Nachtrag zu 
dem ersten Programm von A. Rhodius darstellt, woraus auch die 
Überschrift p. 59 ,Zur Syntax* anstatt ,Syntax* sich erklärt, so 
bietet sie doch auf der anderen Seite nach dem vorhin Bemerkten 
fast ein vollständiges Ganzes. Einige Besonderheiten der 
Kasuslehre, wie z. B. carius aestimare X, 4, 2, wozu man jetzt 
Landgrafs Literaturnachweise ^, Exkurs I p. 66 — 71, daselbst die 
Plancusstelle p. 70, vergleiche, in der Lehre von den Präpositionen 
und Sonstiges können leicht aus den beiden Programmen von Rh. 
ergänzt werden. Immerhin glaube ich hoffen zu dürfen, dass, wie 
man für die Latinität des Caelius die Arbeiten von Becher und 
Burg nebeneinander mit Erfolg gebraucht, auch meine Arbeit trotz 
der obigen zwei Programme noch von Nutzen sein wird. 

Die Anregung zu derselben empfing ich von meinem verehrten 
Freund, Hrn. Gymnasialprofessor Dr. H. Hellmuth in Regensburg; 
ich nenne deshalb seinen Namen hier an erster Stelle mit bestem 
Dank. Weitaus die grösste Förderung verdankt die Untersuchung 
Hm. Gjrmnasialprofessor Dr. Landgraf in München. Er unterstützte 
mich nicht nur öfters gütigst mit Ratschlägen und Winken, sondern 
verpflichtete mich auch zu ganz besonderem Danke dadurch, dass 
er mir mit grösster Liebenswürdigkeit seine reichhaltigen Kollek- 
taneen zu den Plancusbriefen vollständig zur Verfügung stellte. 
Ich habe davon in der Weise Gebrauch gemacht, dass ich mehrere 
mir neue Bemerkungen kleinerer Art und einige Parallelstellen ohne 
Nennung seines Namens in meine Arbeit herübemahm (Plur. von 
spes p. 3, Ivculentus p. 33, plures — paudores p. 34, praeterire tempus 
p. 39, se removere p. 55, Kakophonie p. 71, Parallelst ausPubl. Syr. 
p. 91), bei wichtigeren Beobachtungen aber (p. 73, 86, 89) auch schon 
im Texte denselben ausdrücklich erwähnte. Im übrigen erlaube ich 
mir, Hm. Professor Landgraf an dieser Stelle noch einmal bestens 
dafür zu danken. Schätzenswerte Mitteilungen gingen mir ausser- 
dem zu von den Herren Gymnasialprofessoren Dr. A. Köhler in 
Nümberg und P. Meyer in Hof; die Stellen aus Orosius verdanke 
ich meistens meinem Bruder Gustav Bergmüllor, Gymnasiallehrer in 
Grünstadt, die Nachprüfung einiger Stellen aus dem Juristenlatein 
Hm. Landgerichtsrat G. Schaller in Schweinftirt. Ihnen sowie alli^n 
denjenigen Herren und Kollegen, die mich in freundlicher Weise mit 



Literatur unterstützten, insbesondere auch Hm. Dr. K. Hoffinann 
hier, sei hiemit bester Dank abgestattet. 

Zugrunde gelegt ist die kritische Ausgabe der ep. ad f. von 
Mendelssohn, Leipzig 1893. In dem Verzeichnis der citierten 
Schriften habe ich Ausgaben der Briefe, weil ich sie als bekannt 
voraussetze, nicht aufgeführt. Bei den Plancusstellen wurde zur 
Abkürzung meistens die Angabe des Buches (ad f. X) weggelassen. 

Den mir noch zur Verfügung stehenden Baum benütze ich, 
um einige Nachträge und Berichtigungen anzufügen. Die- 
selben haben sich bis zum Al)schlus.s des Druckes der Abhandlung 
teils von selbst ergeben, teils sind sie mir zugekouunen. 

a. Nachdem von Bd. 111 ^ der Formenlehre von Neue-Wagener 
unterdessen ein neues Heft (Lief. 7 — 9) erschienen ist, das auch 
die Lehre von der Perfektbildung enthält, sind die für die synko- 
pierten Verbalformen (p. 4 — 6) bisher notwendigen Verweisungen 
auf Neue 11 * veraltet. 

Über die Synkope der Perfecta, Plusquamperfecta, Futura ex- 
acta der L Konjug. vgl. jetzt daselbst p. 479; von den bei mir 
p. 5 für Plane, genannten synkopierten Formen ist keine aufgeführt. 
Dagegen werden die bei Plane, vorkonmienden synkopierten Formen 
der HL und IV. Konjug. fast sämtlich erwähnt: cognosse p. 492; 
noram p. 489 ; nosse p. 491 nicht erwähnt ; peti&rai p. 462 ; descierit 
p. 458 als die einzige Stelle; audieram p. 460; transierunt ohne 
Anführung bestimmter Schriftsteller als die gewöhnliche Form be- 
zeichnet p. 453 ; redisse p. 476 ; decreram p. 486 ; scüj für Plane, noch 
einzigartig, p. 433. Für die Synkope der Formen von iuvo (p. 492 s.) 
sind nur die schon p. 5 erwähnten Stellen aus älteren Dichtem ange- 
führt, während die Plancusstellen noch fehlen; dagegen ist für iue9'is 
f. XI, 17, 2 (p. 5 unten) cod. Mund die Schreibung von Mendelssohn 
erwähnt; die ütelle ojpposierü 9, 3 (p. 6) fehlt bei der Aufzählung der 
Stellen für podvi p. 397 s.; hingegen ist destüi statt desii für Plane. 
24, 4 p. 434 erwähnt, die zweite Stelle 23, 5 destiteram aber über- 
gangen. — p. 15 Mitte ist zu verbessern: und von P. Meyer p. 41. 

b. Hr. Dr. Landgraf übermittelt mir gütigst noch folgende 
Notizen: 

Zu p. 2. Über den Acc. auf is bei den august. Dichtem handelt 
0. Keller, Granunatische Aufsätze, 1895, p. 289 ss.; vgL für mor- 



talis: Verg. Georg. 1, 147; Aen. 2, 605. 4, 277. 9, 657; Hör. caim. 
3, 4, 47. sat. 1, 6, 37. 2, 6, 94; Ov.exP. 3, 1, 150; Enn. bei Varro 
de 1. 1. 5, 65. ialis: Verg. Aen. 1, 227. 3, 183. 4, 437. 5, 409. 780. 
7, 555. 8, 70. 9, 249. 10, 669. 11, 278. 285. 12, 69; Ov. ex V. 
1, 5, 11. receiiiis: Verg. Georg. 3, 301. 4, 56. 304; Aen. 7, 748. 9 
612 ; Hör. carm. 3, 27, 43 ; Jiiv. 6, 408. (Doch ist beachtenswert 
dass wir hier nur Dichterstellen vor uns haben; die meisten 
dieser Formen werden bereits in den Ausgaben an den betr. Stellen 
gelesen.) coninnctioris ist wohl kaum aufzunehmen. Die Beispiele 
von Varianten für andere Komparative als maioiis — mmoris, me- 
lioris — peioris sind ,ganz sporadischer Natur und bei keinem 
Klassiker in den Text zu setzen* (Keller p. 308). Bezüglich Cäsar 
vgl. Mensel in den Jahresber. des Berl. Phil. Ver. XX, 1894, p. 225 s., 
ebenda über ßde p. 228, über synkopierte Verbalformen p. 235 ss. 



Kegensburg, Ende Juli 1896. 



L. Bergmüller. 



Einleitung. 

A. Persönlichkeit und politisches Verhalten des Plancns. 

L. Munatius Plancus, von dem uns im X. Buche der sogenannten 
,ep. ad familiäres* 11 Briefe an Cicero erhalten sind (X, 4. 7. 8. 
9. 11. 15. 17. 18. 21. 23. 24. XI, 13» ist Fragment eines von 
D. Bnitus und Plane, gemeinschaftlich verabfassten und an Cic. 
gesandten Briefes), ist identisch mit dem Legaten Cäsars, der im 
bell. Gall. V, 24, 3 und V, 25, 4 erwähnt wird, und mit dem Plancus, 
an welchen der Dichter Horatius die Ode I, 7 richtet. Weniger 
bekannt ist von ihm, dass er im Jahre 43 v. Chr. die Kolonie Lug- 
dunum, das heutige Lyon (vgl. Dio C. 46, 50, 5 und Sen. ep. 91, 
auch JuUien, le fondateur de Lyon, chap. IV), und Augusta Raura- 
corum, das heutige Basel, bzw. Äugst bei Basel (JuUien p. 35) 
gründete, und dass er es war, der für Octavian den Titel Augustus 
beantragte (Suet. Aug. 7 und Vell. P. II, 91, 1). 

Wir kennen Tibur als Ort seiner Geburt; die Zeit ist einige 
Jahre nach 90 v. Chr. anzusetzen, JuUien (p. 10) nimmt das Jahr 87 
als wahrscheinlich an. Seine Familie war eine plebejische, die bis 
dahin wenig hervorgetreten war. Der Name unseres L. Mun. Plancus 
kehrt oft wieder bei den Schriftstellern, welche die Zeiten nach 
dem Tode Cäsars, den mutinensischen Bürgerkrieg, überhaupt die 
Geschichte Roms im Übergange von der Republik zur Monarchie 
behandeln, nicht immer in ehrenvoller Erwähnung. In politischer 
Beziehung ist auch seine Charakterlosigkeit genügend durch den 
viermaligen Farbwechsel gekennzeichnet. Dadurch zerfällt eine 
Übersicht seiner politischen Thätigkeit in vier Abschnitte. 

1. Abschnitt. Plancns unter Cäsar. Ausser im bell. GaU. 
focht Plane, für Cäsar auch im Jahre 49 in Spanien (b. civ. 1, 
40, 5) und in Afrika (b. Afr. 4, 1). Er selbst rühmt sein en^ea 
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Verhältnis zu demselben, wird von ihm im Jahre 46 zum Stadt- 
präfekten ernannt (vgl. JuUien p. 19) und, ein Zeichen ganz 
besonderen Vertrauens, für das Jahr 44 als Statthalter des ganzen 
transalpinischen Galliens aufgestellt (Appian b. c. 3, 46 extr.; 
Gardthausen I, 1 p. 108; Cic. Phil. 3, 15, 38), während M. Aem. 
Lepidus, der magister equitum Cäsars, Gallia Narbonensis und D. 
Brutus, dem später Antonius seine Provinz streitig machte, Gallia 
cisalpina befehligte. Über seine Ernennung zum Konsul für das 
Jahr 42 zusammen mit D. Br. vgl. p. VII. 

2. Abschnitt. Plancns im Dienste der Republik. Dieser 
Abschnitt wird illustriert durch die im X. Buche der ,ep. ad f.* 
erhaltenen Plancusbriefe und die 13 Briefe Ciceros an ihn; von 
letzterem ist übrigens auch ein früherer Brief an Plauens aus dem 
Jahre 46 vorhanden (fam. XIII, 29, vgl. Juli. p. 24). Zur Zeit 
der Ermordung Cäsars war er in Kom, eilte aber alsbald in seine 
Provinz und unterhielt von hier aus mit Cicero, dem leitenden 
Staatsmann der Eepublik, eine Korrespondenz, die in die Zeit von 
Mitte September des Jahres 44 (Brief Ciceros X, 1) bis Schluss 
Juli (X, 24) des Jahres 43 zu setzen ist, vgl. die tabulae chrono- 
logicae epist. von Koemer und 0. E. Schmidt in der Ausgabe von 
Mendelssohn, p. 449 — 460. 

Cicero beginnt, an seine alten, intimen Beziehungen zu dem 
Hause des Plauens anknüpfend (vgl. p. IX), den letzteren zu mahnen, 
nunmehr seine Dienste der Eepublik zu widmen (vgl. X, 1, 2), und 
kommt darauf immer wieder mit der gleichen Wendung zurück 
(vgl. X, 3, 3 und X, 5, 2). Plauens drückt sich anfangs nur sehr 
reserviert aus (X, 4), und erst die Erinnerung an das ihm schon 
früher in Aussicht gestellte Konsulat, den Gegenstand seines 
höchsten Strebens, treibt ihn vorwärts. Cicero, sein väterlicher 
Freund, hat damit eine schwache Seite berührt. Im Briefe X, 8 
an den Senat erklärt Plancus seine Bereitschaft. Er setzt über die 
Khone (X, 9), um gegen den Antonius zu ziehen, erhält aber auf 
dem Marsche die Nachricht von dem Entsätze Mutinas (X, 11). 
Nun beginnt eine Zeit passiven Verhaltens, der Lässigkeit und 
XJnentschiedenheit, während Cicero den PI., der, wie man sieht, 
noch auf D, Brutus warten wollte (X, 18, 2; vgl. auch Jullienp. 64 
und 65), zu thatkräftigem Vorgehen gegen Antonius mahnt (X, 13 
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und 14). Ihne (VII p. 433) bemerkt, dass uns die nötigen Anhalts- 
punkte fehlen, bei den sich widersprechenden Nachrichten die Ein- 
zelheiten klar zu erkennen; doch wird es wohl am richtigsten sein, 
an den bereits sich geltend machenden Einfluss des anrückenden 
Antonius auf Lepidus und eine dadurch bodingte, schwankende 
Haltung des Plauens zu denken (vgl. Drumann I p. 353). Plauens 
schiebt wenigstens die Schuld seiner unentschiedenen Haltung auf 
Lepidus, seinen Gegner von früher her (vgl. 11, 3), der zwar, nach 
Brief X, 15, 2 zu schliessen, sich bereit erklärt hatte, mit Plauens 
gemeinschaftliche Sache zu machen, ja sogar dringend um sein 
Kommen gebeten (vgl. dazu X, 17, 1; 18, 2 und 4; 21, 2) und nach 
des Plauens eigenem Geständnis (X, 23, 2) ihn erwartet hatte, aber 
nach X, 21, 2 (denn ich halte es aus inneren Gründen, vgl. 18, 4 
extr., unmöglich, mit Körner und Schmidt diesen Brief vor 18 zu 
datieren), nichts mehr von ihm wissen will und sich nach X, 23, 
2 extr. bereits mit Antonius vereinigt hat (29. Mai 43). Laut Brief 24 
schloss sich Plancus endlich nach vergeblichem Warten auf Unter- 
stützung an D. Brutus an. 

3. Abschnitt. Plancus auf Seite des Antonius. Das ver- 
einigte Heer des Plancus und D. Brutus, zusammen 14 Legionen 
(vgl. X, 24, 3) schien, wenn auch Plancus über die Zusammen- 
setzung des Heeres klagt und den Senat um Unterstützung bittet, 
bei mutigem Vorgehen stark genug zum Kampfe mit Antonius und 
Lepidus; D. Brutus wenigstens äusserte sich sehr zuversichtlich, 
vgl. Gardthausen I, 1 p. 117 und des Plancus früheres Urteil über 
sein Heer X, 8, 6 und X, 9, 3. 

Aber wieder begegnen wir der Politik des Zuwartens (Ihne VII 
p. 440; vgl. auch Drumann I p. 355). Nachdem Octavian das Kon- 
sulat für sich durchgesetzt und am 19. August 43 angetreten, die 
Cäsarmörder geächtet, dagegegen die über Antonius und Lepidus 
verhängte Acht aufgehoben hatte, schlössen sich auch, ungefähr im 
September des Jahres 43, As. PoUio und Plancus, der die cäsari- 
anische Partei wieder emporkommen sah, an Antonius an, vgl. Vell. II, 
63, 3. Hiedurch stand D. Brutus allein. Er wird, nachdem ein 
verzweifelter Rettangsversuch fehlgeschlagen war (Gardthausen I, 
1 p. 119; JuUien p. 90), von seinen Truppen verlassen und auf der 
Flucht getötet (App. b. c. III, 98). Vom Januar 42 an bekleidÄtÄ. 



- IV - 

Plancus endlich mit Lepidus das Konsulat, von Horatius erwähnt 
Carm. III, 14, 27. Im perusinischen Krieg widersetzte er sich — 
damit war der Fall Perusias besiegelt — einem kräftigen Verstoss 
(App. b. c. V, 35; Vell. 11, 74, 3; vgl. Gardthausen I, 1 p. 204). 
Die Angabe, dass er als Statthalter des Antonius in Asien gewesen 
sei (Dio C. 48, 26, 3; vgl. jedoch dazu Drumann I p. 427 A. 90), 
weist Jullien p. 149 als Irrtum nach; auch über seine Statthalter- 
schaft in Syrien im Jahre 36 (Appian b. c. V, 144) fehlen ein- 
gehendere Nachrichten. Zuerst sein Gönner, behandelte ihn Antonius 
in Alexandria zuletzt sehr kühl (Vell. II, 83, 2, der dort über Plancus 
vernichtend urteilt, dagegen vgl. jedoch Jullien p. 163). 

4. Abschnitt. Plancus bei Octavian. Schliesslich, nachdem 
er sich den Hass der Cleopatra zugezogen hatte, hielt er es für 
geraten, seine Person in Sicherheit zu bringen, und floh von An- 
tonius im Jahr 32 nach Rom zu Octavian (Plut. Ant. 58 und Vell. 
II, 83, 2), den er selbst als Adoptivsohn seines grössten Wohl- 
thäters verehrte, vgl. X, 24, 5, und der andererseits ihn zu wert- 
vollen Aufschlüssen über seinen Gegner benützte. 

Als Verräter und charakterloser Mensch bekam er freilich 
auch bei seinen neuen Freunden derb die Wahrheit zu hören; so 
wurde er einst, als er über Antonius im Senat sich äusserte, von 
Coponius verächtlich abgefertigt (Vell. 11, 83, 3). 

Dass er sich jedoch bei Octavian in Gunst zu setzen bemüJite, 
ersehen wir aus seinem Antrag, den Titel Augustus betreffend 
(vgl. p. I), und dass ihm das wirklich gelang, schliessen wir daraus, 
dass er für das Jahr 22 mit Paullus Aem. Lepidus zum Censor ernannt 
wurde (Vell. 11, 95, 3 und Suet. Claud. 16), ohne iedoch das für 
dieses Amt notwendige Ansehen zu gemessen. 

Noch zu Lebzeiten sorgte er für Errichtung eines Grabmals 
in Gaeta, dessen Inschrift uns erhalten ist (vgl. Jullien, p. 204), 
während wir über das Jahr seines Todes keine Nachricht haben. 

B. Urteile über Plancus. Wenig günstig lauten die Urteile 
der Schriftsteller des Altertums über ihn, am ungünstigsten das 
des Velleius Paterculus, der aber offenbar etwas zu starke Farben 
aufträgt. Dies erkennt mit Drumann (I p. 350) auch TeuflFel, der 
doch sonst (Paulys Real-Enc. V p. 204 — 208) schonungslos mit 
Plancus Terfährt. In gleicher Weise findet Gardthausen (I, 1 
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p. 108 — 119) an Plancus wenig zu loben, wogegen Ihne (VII 
p. 429 — 441) ihm eine günstigere Beurteilung zuerkennt. Lichtvoll 
und geschickt entworfen ist das Bild, das, mit vollständiger Be- 
herrschung der Quellen, Jullien in seinem Buche ,Histoire de 
L. Munatius Plancus* von Plancus entrollt. Und doch will es uns 
bedünken, dass Plancus in ihm, obwohl sein Bemühen, Licht und 
Schatten gleichmässig zu verteilen, nicht zu verkennen ist, einen 
fast zu wohlwollenden Biographen gefanden hat. Die Geschmeidig- 
keit des Mannes, sein diplomatisches Geschick, seine Fähigkeit, 
sich schnell in jede Lage zu finden und aus jedem Regime für 
sich Nutzen zu ziehen, hebt ihn zu den höchsten Ehren empor, 
kann uns aber für ihn nicht gewinnen. 

Andererseits ist freilich die lange fast herkömmliche Verur- 
teilung des Plancus ohne jede Einschränkung nicht berechtigt. 
Denn wenn wir auch vor seiner politischen Handlungsweise eben- 
sowenig wie vor seinem Privatleben Achtung empfinden können, so 
legt doch wenigstens der Hintergrund der Zeitverhältnisse eine 
mildere Beurteilung der ersteren nahe. 

In der Vorstellung, welche Antonius dem Lepidus macht, um 
ihn zum Zusammengehen zu bewegen, dass der Senat die Absicht 
habe, die Cäsarianer einzeln zu verderben (Ihne VII p. 436), scheint 
uns viel Wahrheit zu liegen. Wenn auch die bisherige, auf der 
Darstellung des Dio C. 46, 50, 4 beruhende Annahme, als habe der 
Senat durch den dem Plancus und Lepidus gemeinsam gegebenen 
Auftrag zur Gründung Lyons beide unter sich verfeinden wollen 
(so Ihne VII p. 434. Drumann I p. 350), von Jullien (p. 95. 103) 
als nicht zu Becht bestehend erklärt wird, und Plancus später als 
der alleinige Gründer Lyons erscheint, so sind doch Intriguen 
thätig, den einen Feldherrn gegen den andern auszuspielen und 
den Senat mit Antonius auf Kosten des Plancus zu versöhnen 
(Ihne VII p. 432. Jullien p. 51). Unter den Feldhemi selbst 
herrscht gegenseitiges Misstrauen; so fürchtet Antonius gleich im 
Anfang, Lepidus, der mit seinen Legionen vor Kom stand, möchte 
sich die Herrschaft verschaffen (Peter, Zeitt. p. 84 n. a). Blicken 
wir ja doch in eine Zeit, da bei mangelnder Autorität der Kegierung 
jeder strebte, im Trüben zu fischen und das meiste für sich selbst 
zu gewinnen. Wenn uns an PlancusI als Cäsarianer uichfe sg^^JJ^., 
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dass er kurz nach Cäsars Tod im Senat für die den Cäsarmördern 
zu gewährende Amnestie spricht (Gardthausen I, 1 p. 108), so trifft 
der gleiche Vorwurf auch Antonius undLepidus, und auch Antonius 
und Octavian tauschen in Verfolgung ihres Ziels ihre politischen 
Kollen. 

Wenn ferner Plancus öfters schreibt, dass er dem Lepidus 
nicht traut, so ist dazu zu bemerken, dass auch die Alten in ver- 
ächtlichem Sinne von demselben sprechen, so Plut. Ant. 18. App. 
b. c. 3, 84. Vell. 2, 63. Cic. ad Brut. II, 2, 1. Bei letzterem ist 
überhaupt die levitas Lepidi stehende Kedensart, so ad f. XII, 8, 1 
und XII, 10, 1. Lepidus scheint uns eine wenig ehrenvolle Rolle 
zu spielen: im Heere versteht er es nicht, Disziplin aufrecht zu 
erhalten; die Vereinigung mit Antonius vollzieht sich unter viel 
Spiegelfechterei, da er ja schon lange für Antonius entschieden 
war (Gardthausen 1, 1. p. 108); D. Brutus fam. 11, 9,1 nennt ihn 
einen Windbeutel (vgl. auch Drumann I p. 344 A. 73 und p. 345. 
Jullien p. 20). Wenn auch Plancus mit den Worten desperate ad- 
ventu meo X, 23, 2, die seiner sonstigen Darlegung widersprechen 
(vgl. Drumann, I p. 352), in eine Sackgasse gerät, so ist doch mit 
Jullien p. 96 darauf hinzuweisen, dass, gesetzt, man würde dem 
günstigen Urteil Ciceros über ihn und den Briefen des Plancus im 
X. Buch mit ihren derzeitigen Ergebenheitsbeteuerungen für die 
Republik nicht glauben, das Zeugnis des App. III, 96 extr., wo 
Antonius den Plancus als seinen Feind bezeichnet, entschieden zu 
Gunsten der Glaubwürdigkeit der letzteren spricht. 

Wie das zur Milderung des Urteils über Plancus dient, so 
kann ihm freilich auf der anderen Seite der Vorwurf allzugrosser 
Schwäche und Haltlosigkeit nicht erspart bleiben (vgl. die Cha- 
rakteristik bei Gardthausen 1, 1 p. 109). Plancus war keine achtung- 
gebietende Persönlichkeit: es fehlte ihm jegliche Festigkeit des 
Charakters und diejenige Grösse, welche die angefangene Sache 
verficht, auch wenn der Erfolg ausbleibt und die eigene Partei 
unterliegt. Er besass weder die Thatkraft und — auch wenn er das 
Wort oft im Munde führt, vgl. 11, 3 — den Mut eines Antonius, um 
im entscheidenden Augenblick einen kräftigen Verstoss zu wagen, 
noch auch die Offenheit eines As. Pollio. Dagegen blickt überall 
eine masslose Eitelkeit hindurch. Wir sehen ab von dem Titel impe- 
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rator, den er X, 8 und 24 führt, vgl. auch Cic. Phil. III, 15, 38, und 
den er sich nach einem kleinen, glücklich abgelaufenen Streifzug 
beilegte. Aber von Cicero und der Eepublik erwartet er schon 
Belohnungen, ehe er noch etwas für sie gethan hat (vgl. X, 9 und 
die Antwort Ciceros X, 10); in den überschwenglichsten Aus- 
drücken spricht er stets von sich selbst; ängstlich ist er für Ver- 
ewigung seines Kuhmes besorgt: das zeigt die Errichtung des 
Grabmals und Abfassung der Grabinschrift zu seinen Lebzeiten 
(vgl. JuUien p. 202). 

Eecht charakteristisch ist die Notiz der Alten (bei Plin. n. h. 
VII, 12, 10 und Solin I, 81), dass der Schauspieler Eubrius ihm 
glich; vielleicht hatte auch umgekehrt Plauens zu seiner Eitelkeit 
etwas Schauspielerisches in seinem Auftreten. Es flösst uns immer- 
hin Misstrauen gegen die Gesinnung des Plauens ein, wenn wir 
erfahren, dass, nachdem er schon die Partei des Antonius ergriffen 
hat, sein Bruder auf die Proskriptionsliste gesetzt wird. Es war 
das ein grausames Opfer für seinen Ehrgeiz, auch wenn wir die 
Notiz des Vell. II, 67, 2 in ihrer Fassung nicht buchstäblich als 
Wahrheit nehmen. Und wenn wir aus der Anekdote bei Macr. 
Sat. II, 2, 6 (vgl. Jullienp. 15) ersehen, dass auch sein Privatleben 
nicht makellos war, so begreifen wir nach solcher Vergangenheit 
die allgemeine Missachtung der Censur des zwar talentierten und 
gewandten, aber schwachen, charakterlosen und eiteln Mannes. 

C. Latinität der Briefe des Plancus. 1. Bei Beurteilung 
der Latinität seiner Briefe dürfen wir vor allem nicht vergessen, 
dass wir es mit einem hohen Militär, einem gebildeten und auch 
gesellschaftlich gewandten Mann zu thun haben. Wenn er auch 
aus keiner altadeligen Familie stammte, sondern sein Geschlecht 
ein plebejisches war, so zeichnete es sich doch durch Reichtum 
aus (Ihne VII p. 429); er selbst war unter Aufsicht Ciceros sorg- 
fältig erzogen und gebildet worden. Die uns vorliegenden Briefe 
schreibt er als Statthalter der ihm schon von Cäsar verliehenen 
Provinz Gallia transalpina. Während der Bürgerkriege war er 
praetor gewesen, vorher legatus, d. h. einer der Generaladjutan- 
ten Cäsars. Cäsar ernannte ihn für das Jahr 42 mit D. Brutus 
zusammen zum Konsul, weshalb er sich in dem an den Senat 
gerichteten Brief X, 8 als consul designatus bezeichnet S<^wä:cx 
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Talente stellt Cicero das beste Zeugnis aus, wenn er X, 3, 2 sagt : 
omnia summa consecvtus es viriufe dvcey comite forktna^ mque es 
adeptns aduleecms mvUis invident&ms, quos ingenio indusb'iaque 
fregisti. 

2. Es ist sonach klar, dass das Latein, seiner Bildungsstufe 
entsprechend, im Durchschnitt ein gutes sein wird (vgl. Jullien 
p. 43), und dass uns Vulgarismen wenige aufstossen werden ; höch- 
stens, dass vielleicht ein oder der andere Ausdruck an den sermo 
castrensis und sein Leben als Kriegsmann oder dieser und jener 
Ausdruck der Geschäfts- oder Juristensprache an die Thätigkeit 
als Staatsbeamter erinnert. 

Dagegen werden wir uns nicht wundem, wie im Briefstil über- 
haupt, so auch hier manchem Ausdruck des Konversationstons und 
der Umgangssprache zu begegnen. Wenn wir ferner bedenken, dass 
er vom Briefe 9 an seine Provinz verlassen hat, im Felde, bzw. vom 
Marsche- au&- schreibt und mehr' oder minder sich infolge der Er- 
wartung der kommenden Diiige bei seiner Annäherung an Lepidus 
und später nach dessen vollzogener Vereinigung mit Antonius in 
gewisser Erregung befindet, so begreifen wir, dass die Auswahl der 
Worte und Phrasen im Drange des Augenblicks keine so sorgfältig 
abgewogene sein kann, wie im ganzen im amtlichen Schreiben an 
den Senat X, 8. \Dies gilt besonders für die längeren Briefe X, 
21. 23. 24. V 

3. Davon abgesehen dürfen wir behaupten, dass gerade zwei 
Männer, Cäsar und Cicero, auf seine Sprache den grössten Einfluss 
gehabt haben. 

a. Plancus rühmt sein vertrautes Verhältnis zu Cäsar und 
begründet damit seine Verpflichtungen Octavian gegenüber, vgl. 
X, 24, 5 die Worte: in familiaritate Caesaris und ex tarn insigni 
amicüia mea cUque Caesaris. Er war Legat im bellum Gallicum 
und focht für Cäsars Sache auch im bellum civile und Africanum 
(vgl. p. I), kannte also dessen Sprache in amtlicher und nicht- 
amtlicher Form, wird auch überhaupt als höherer Offizier die Dar- 
stellungen Cäsars und verwandter Militärschriftsteller studiert 
haben. Er kann auch infolgedessen in seinen Briefen, die meist 
stofflich verwandt sind. Anklänge an Cäsars Diktion ebensowenig 
wie an die der Cäsarianer verleugnen. 
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b. Noch inniger sind seine Beziehungen zu Cicero, in dem 
er einen alten Freund seines Hauses verehrt, vgl. X, 3, 2 ego, 
Plance, necessitudinem cor^tihUam Jiabui cum domo vestra ante ali- 
quanto, quam tu natus esy am^yrcm autem erga te ah ineurUe pueritia 
tua und X, 4, 1 in quo tuendo haheo cauma plurimas vd paiemae 
necessiiudinis vd meae a pueriHa opservantiae vd tui erga me mutui 
amorisj der für seine Ausbildung, besonders auch die rednerische, 
von Jugend auf bedacht war, vgl. X, 1, 2 qtwn a tua pueritia 
suscepfum non servavi solum sed etiam auxi, Ihne VII p. 429, Jullien 
p. 12, der ihm auch, wiewohl nach seiner Anschauung dieEepublik 
wenige Männer wie Plancus aufweist, vgl. X, 3, 3 maxvma orlüate 
rei p. virorum tcdium^ väterlich gemeinte Ratschläge erteilt, vgl. X, 
5, 3 810 moneo vJt ßium und XIII, 29, 1. Auch dem Bruder Cn. 
gegenüber erwähnt Cicero diese Beziehungen ad Att. XVI, 16 a, 3. 
Wird schon die lange Bekanntschaft und das persönliche Interesse 
für Cicero von Einfluss auf seine eigene Sprache gewesen sein, 
so wird er sich auch vieles angeeignet haben, weil er zu ihm hin- 
aufsah, nicht nur als zu einem väterlichen Freund, sondern auch 
zum Meister der Sprache, selbst Redner und Advokat. 

4. Denn wenn Cicero an der schon oben angeführten Stelle X, 
3, 3 sagt: consul e» dedgnatuSy optima aetaie, summa eloquentia, 
so bezeichnet dieser Ausdruck dasselbe, was in der lat. Übersetzung 
der Chronik des Eusebius durch Hieronymus, a Abr. 1992 p. 141 
ed. Schoene mit den Worten überliefert wird: Mun. Plancusy Ciceronis 
discipulusy orator habetur insignis, dass nämlich Plancus als Redner 
sich eines gewissen Rufs erfreute. Dass er Redner war, überliefert 
auch Sueton de rhet. 6 C, Ali. Süu^ . . receptusque in Planci ora- 
toris contubemium., ferner Plin. n. h. VII, 12, 10 und Solin I, 81. 
Dass er als Advokat eine Partei vertrat, sehen wir aus der Anek- 
dote bei Macrob. Sat. II, 2 § 6. 

Übrigens, auch wenn es uns nicht ausdrücklich überliefert wäre, 
müssten wir doch aus den Briefen auf seine rhetorische Bildung 
schliessen. Die Untersuchung der Stilistik ergibt, dass rhetorische 
Gliederung, Antithesen, Anaphora, Allitteration, Reim und Wort- 
spiel, alle Arten rhetorischen Aufputzes, zur Verwendung kommen 
(vgl. auch Teuffel-Schwabe * und Jullien p. 43). Auf die elegante 
Ausdrucksweise, das Pathos der Worte und den hohen Flu^ i<«. 



Gedanken ist es zu beziehen, wenn Cicero in fast stereotyper Weise 
von der verhorum et sententiarum gravitas des Plancus spricht, vgl. 
X, 12, 1. 16, 1. 19, 1. 

Freilich, müss en wir hinzufügen^ ejn^ -Worte klingen oft mehr 
schöiTalrtffierzeugend. In der Feder eines eiteln und charakter- 
losen Menschen wie des Plancus wird die Ehetorik ein Mittel zur 
Bemäntelung zweideutiger Gesinnung, wie im amtlichen Schreiben 
X, 8 und in anderen Briefen, z. B. X, 18, wo sich hinter gewun- 
denen Erklärungen und eiteln Tiraden die Schwäche der eigenen 
Sache verbirgt. 

^^ ör-Ernlge Ausdrücke endlieh muten uns als dichterische Wend- 
ungen an, teilweise der älteren Literatur entstammend. In seiner 
Bildung zum Redner hat Plancus sich jedenfalls mit der griechischen 
und römischen Literatur bekannt gemacht, oder er hat auch als ge- 
bildeter Mann zeitweise wieder zu einem Dichter gegriffen. Cicero 
setzt in seinen Briefen an ihn ßelesenheit in der Literatur und 
gleichen Bildungsgrad voraus, vgl. X, 13 Schluss und X, 12, 4, wo 
die Worte Jovi ipd iniqtms offenbar Ende eines Verses sind, vgl. 
ad Att. Vin, 15, 2 und Kleyn zu beiden Stellen p. 109 s. Nach 
der Notiz des Gellius n. A. X, 26, 1 muss auch der Dichter und 
Schriftsteller Pollio eine Zeit lang in freundschafthcher Weise über 
literarische oder grammatische Fragen mit ihm Gedankenaustausch 
gepflogen haben (vgl. JuUien p. 184). Mit Horatius, dessen Gut nord- 
östlich von Tibur lag, verkehrte er nach seiner Rückkehr von An- 
tonius freundschaftlich. Es soll auch hier nicht unerwähnt bleiben, 
dass dieser die Ode I, 7 laudalnnt alii . ., als deren Abfassungszeit 
ich mit Jullien (p. 179) die nächste Zeit nach der Schlacht bei 
Actium annehmen möchte, an ihn richtete. Dagegen muss bemerkt 
werden, dass der Epist. I, 3, 31 genannte Munatius mit dem uns- 
rigen unmöglich identisch sein kann, sondern wahrscheinlich dessen 
Sohn ist (vgl. Jullien p. 200), da der Zusammenhang auf den dem 
Dichter gegenüber bedeutend älteren Mann in keiner Weise passt 
(vgl. auch Schütz und Kiessling zu od. I, 7 und ep. I, 3, 31). 



I. Formenlehre. 

über den relativen Wert, welchen die Handschriften überhaupt 
für die Rxierung der Orthographie und Formenlehre haben, spricht 
z. B. Stolz, bist. Gr. 1 p. 72 — 75, auch Wölfflin Arch. IX p. 493. 
Wenn der cod. M auch in Kleinigkeiten schwankt (vgl. Mendelssohn 
praef. p. XXX), so lässt doch teils die Güte dieser Handschrift 
allein, teils die Übereinstimmung der Handschriften MHD oder ein 
Vergleich der ungewöhnlicheren Formen unter sich den Schluss zu, 
den vor mir in ähnlicher Weise die übrigen Bearbeiter der Latinität 
von Korrespondenten Ciceros gezogen haben, dass uns auch in dieser 
formalen Beziehung viel ursprüngliches Latein überliefert ist. Wenn 
man das als selbstverständlich voraussetzt, so ergibt sich für Formen- 
lehre und Orthographie folgendes: 

Deklination. 

1. Gen. Plur, deum. Dieser den alten Epikern eigene und 
dann später oft gebrauchte synkop. Gen. findet sich bei Plane, ohne 
Variante 8, 6 nunc, cum deum henignitate ah omni re sumus para- 
tiores und 23, 3 dedi operam. deum henignitate, ut . ., beide Male 
also in der gleichen Formel deum henignitate^ welche Plane, mit 
Cic. (Eosc. Com. 12, 33), Liv. und Tac. gemeinsam hat. Im b. 
AI. 75, 3 dagegen findet sich deorum imm. henignitate, so auch 
ad fam. 13, 4, 1. Vgl. die Stellen bei Neue I* p. 108 s., wo Plane, 
erwähnt ist, auch Süpfle-Böckel zu 8, 6 und Andresen zu 23, 3, 
welch letzterer zeigt, dass in der Verbindung mit dem Activum 
etwas Eigentümliches liegt. Da der Brief 8 an den römischen 
Senat gerichtet ist, so gewinnt die Formel im Zusammenhang dieses 
Briefes etwas Feierliches. Ausserdem ist zu dieser Formel zu ver- 
gleichen Hellmuth, Acta I p. 108, Landgraf, b. G. XVI 14. ^1^ 
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und Literaturnachweise zur lat. Schulgranimatik^ p. 10, sonst 
noch Schmalz, As. PoUio ' p. 7, wo anderweitige Literatur sich 
findet (hinzuzuf. Kühner I p. 291), aber die Plancusstellen nicht er- 
wähnt sind, die auch in Georges^ L. lat. Wortf. fehlen. 

3. Accasatiye Plur. auf is. Da auf die sorgfältige krit. Aus- 
gabe von Mendelssohn die von Neue I^ p. 257 geführte Klage 
nicht zutrifft, so verlohnt es sich, zumal bei der Güte des cod. M, 
wie Köhler zu L. Spinther p. 17 unsererseits bei Plane, dem Vor- 
kommen des Acc. Plur. auf is nähere Beachtung zu schenken. Wir 
finden denselben an folgenden Plancusstellen: 11, 1 inmortalis ago 
tibi gratias; 11, 2 cum Khodannm copias omnis iraiecissem; 23, 3 
omnis copias Isaram iraieci pontisque, quos feceram, inteiimpi; 23, 5 
iracundias aiUem harum renim receiitis Jiahebaiü; 24, 1 omnis graias 
amicitias . . vincam; 24, 2 ad omnis casus conhmctioris rei p, esse 
volebam, ib. eos talis voUs praestare. Die Überlieferung stimmt an 
sämtlichen Stellen in den Handschriften MHD überein. Es ist von 
keiner Bedeutung, dass 11, 2 cod. H omnes überliefert und im 
Med. nur copias steht. Beachtung verdient auch, dass die Mehr- 
zahl der Stellen auf ep. 23 und 24 entfallen, längere Briefe, welche 
reiche Ausbeute an Eigentümlichkeiten gewähren. Die Stellen für 
omnis als Acc. Plur. (auch Cic. an Plane. 6, 2 omnis, ib. 1 positeis 
armis) gibt Neue- Wagener IP p. 63. 

Es ist hinzuzufügen Lent. ad fam. 14, 3 (auch 15, 3 ist omnes 
verdächtig, vgl. Köhler 1. c), Plauens an den obigen Stellen und 
Cael. ad fam. 8, 16, 5, dazu vgl. Becher, Cael. p. 9, der schon an sehr 
vielen Stellen die Form auf -is in den Text gesetzt wissen wollte. 

Als Parallele zu inmortalis Acc. PL findet sich wenigstens mor- 
feiKs Plaut. Bach. 2, 3, 59 (Spengel) und Varr. 1. 1. 5, 11, 75; recentis 
Acc. PI. steht auch Prop. 1, 10, 17 (Neue-W. 11^ p. 64); pontis 
Acc. PI. (Im C. J. L. 1, 551 Z. 2 ponteis) findet sich Caes. b. c. 
1, 48, 2 und einigemal bei Vergil, vgl. Neue I * p. 255 und Georges, 
L. 1. W. s. V. pons. 

24, 2 setzen Mendelssohn und C. F. W. Müller (1896) trotz 
der einstimmigen Überlieferung in MHD conlunctioris die Form -res 
in den Text. Obwohl nun das Vorkommen des Acc. auf is häufiger 
bei Vokalstämmen ist, so steht doch auch bei Plaut. Mil. 804 in 
einem Teil der jHdschr. (BCD) ähnlich hpidioris, ebenso peioris 
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ib. 1218 (vgl. Kühner I p, 207), wenn gleich Götz in der Ausgabe 
von Bitschei lepidiores und peiores schreibt. Ebenso steht Cael. 
ad f. 8, 6, 1 in MR sefinonlsy vgl. dazu dip Forderung Bechers 
p. 9. Es wird deshalb bei Plane, die Überlieferung beizubehalten 
sein. 

3. flde als Gen. findet sich 17, 3 qvo ohside fide iUius et sod- 
efatis in re p. adminisiranda tUerer im cod. M, aus ßdei korrig. auch 
cod. D, während cod. H ßdei hat. Georges Lex. ^ s. v. und L. 1. W. 
s. V. bezeichnet infolgedessen j^e für die Plancusstelle als zweifelhaft, 
während ßaiter und Mendelssohn, gegen Wesenberg, mit Recht diese 
Form in den Text aufnehmen. Die Bedenken C. F. W. Müllers 
(Adnot. crit. p. LIII) gegen dieselbe wären bei einer unzuverlässi- 
geren Hdschr. gerechtfertigter, ßde wird gestützt durch die Autorität 
des cod. M und das Vorkommen der anderen archaischen Formen 
bei Plane, wie deum, pontisy opposierit, s. unten. Als Gen. kommt ßde 
vor bei Plaut. Aul. 4, 6, 1 (vgl. dazu den app. crit. bei Götz), Ter. 
beiChar. 1, 15, poet. trag. fr. bei Cic. oflf. 3,26, 98 ßde mcratae, auch 
bei Hör. und Ov.; als Dat. ausser bei Plaut, und Hör. auch bei 
Sali., in einzelnen Hdschr. bei Caes. und Liv. Vgl. Neue 1 ^ p. 379, 
Georges L. 1. W. s. v., Kühner I p. 251, auch Kleyn p. IIÖ. 
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass im Volksmund diese Zusammen- 
ziehung besonders beliebt war, vgl. Köhler, Acta I p. 390 und 
Kraut, p. 8. Dazu würde freilich nicht stimmen und wäre eher 
als Vorliebe für eine ältere Form zu erklären, wenn Caesar selbst 
nach Gell. IX 14, 25 (Hertz) huius die und specie forderte, während 
nur einmal acie in den Hdschr. erhalten ist. Vgl. auch Stolz, bist. 
Gr. I p. 73. 

4. Den Plur. von spes, der sich, wenn wir die Stellensammlung 
bei Neue I * p. 424 überschauen, bei Caes. nicht, bei Cic. ausser 
ad Att. 8, 2, 3 nur noch Cat. 3, 7, 16 spea atque opes und Mil. 34, 
94 spes et cogitationes findet, gebraucht Plane. 11, 2 dxwbsque ei spes 
esse proposüas» 

5. Die Form impetu 24, 3 quibus svMto impetu ac latrocinio 
parriddarum resisUtt (ohne Variante) erklärt Schmalz (Berl. phil. 
Wochenschrift 1889 p. 1632) in plausibler Weise als abl. abs. 
Anders Kleyn p. HO, Frey, Süpfle-Böckel, Andresen z. St. 
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PronomerL 

1, Die gek&fzte Dativform lui bietet für Hanc. der cod. M 
an den zwei Stellen 11, 1 non videor mi respondere posse und 11, 2 

facile mi videor per me sustinere (ßc. etim) posse, also in der beliebten 
Verbindung mit videor ^ beidemal ausgelassen in HD. Wie Wölfilin 
Phil. 34 p. 146 durch den Vergleich des Vorjcommens in Hör. sat., 
ep., carm. den vulgären Charakter der Form veranschaulicht, so 
zeigt die ausfuhrliche Stellensammlung bei Neue-Wagener II ^ p. 349 
SS., die auch unsere Stellen enthält und das Vorkommen von Ennius 
bis auf Dracontius nachweist, dass wir es mit einer in der Volks- 
und Umgangssprache gleich beliebten Form zu thun haben. Das 
eine wird durch die Stellen aus Plaut, und Ter., das andere durch 
die der Briefliteratur, besonders durch die überaus zahlreichen 
Stellen aus den ep. ad Att. zur Genüge bewiesen. 

Ungenau sind die Worte in Georges L. 1. W. : häufig bei Dichtern, 
selten bei Prosaikern, doch auch inCic. epp. statt ,in den Briefen 
von und an Cicero.* Vgl. betreffs der übrigen Korrespondenten die 
ausführliche Darlegung von Hellmuth zu Baibus p. 33, von Becher 
p. 11 und Burg p. 11 zu Caelius, von Schmalz zu Vat. p. 33. 

2. Die Form nosmet (mit Pronominalsuffix) gebraucht 
Plane. 8, 4 muniendi vero nosmet ipsi fuimus. Bei Neue- Wagener 
II' p. 363 fehlt die Stelle. Die dortige Sammlung ergibt nur eine 
Stelle für Ter. und zeigt, dass die Form am häufigsten bei Cic. 
selbst vorkommt, bei Caes. nur einmal, b. G. 7, 38, 7. Häufiger 
dagegen ist im archaischen Latein egomet (auch b. Afr. 54, 3), wie 
überhaupt die Verstärkung des Pron. bei den Komikern beliebt 
war, vgl. Schmalz, Z. f. d. G. p. 97. Über diese Anhängsilbe 
handeln ausser Neue noch Kühner I p. 383 und Reisig-Haase I 
281 und N. 230 K 

Konjugation. 

1. Synkopierte Verbalformen. Für Lentulus weist Köhler 
p. 17 s. ein Wechseln der vollen und synkopierten Formen nach 
dem Vorbild von Cicero nach, Caesar vermeidet letztere im ganzen, 
bei Plauens überwiegen die synkopierten Formen. Übrigens ist für 
Plauens die Zusammenstellung von Opitz p. 5 nicht vollständig, eben- 
sowenig wie für Caelius, vgl. Becher p. 15. 
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Es finden sich nur zwei volle Fonnen 8, 2 temperamssem und 23, 5 
peliverttrdy beidemal ohne Variante, dagegen: 7, 2voca8ti; 24, 6 aw- 
carä (Opitz falsch 10, 23); 21, 4 vindicarat, sanarat; 18, 2 suble- 
vassem; 23, 4 armasset; 17, 1 servant fut. ex.; 21, 4 conclamaHnt 
Mendelssohn (condamarunt V); 8, 4 simulassef dissimulasse; 17, 3 
coffnosse; 23, 1 noram; 24, 5 no^se; 21, 2 petierat; 21, 6 descierit; 
4, 1 audieram (audieroam M); 15, 2 traiisierurU; 11, 2 redierit fut. 
ex.; 4, 1 redUse; sämtliche Stellen ohne Variante. Einige dieser 
Stellen sind erwähnt Neue 11 ^ p. 517, 532, 533. 

Eine weniger häufige Form ist 21, 2 decreram (M ^ decreueram 
M®HD), übrigens auch bei dem Korrespondenten Caelius {decrerat 
und decrerant) vorkommend, vgl. Burg p. 13 und Neue 11^ p. 531, 
wo die Stelle erwähnt ist. 

Dagegen ist einzigartig für Plane, in der 1. Person die Form 
4, 1 scii, so von Baiter, Mendelssohn, C. F. W. Müller nach der 
Lesart des M sciis mit Recht in den Text aufgenomnien, während 
HD sciui aufweisen. Denn es findet sich auch nescü Paul. Dig. 
41, 3, 4 § 8 und die Formen sciii, iuscüt, resciit öfter, vgl. 
die Stellen hiefür bei Neue 11 ^ p. 522, wo die Plancusstelle er- 
wähnt ist. 

Sehr ungewöhnlich sind die synkopierten Formen von iuvare, 
wo ja V zum Stamme gehört (vgl. Kühner I p. 502 A. 2). Es finden 
sich bei Plane. 15, 4 adiuerit (M, adiuuerU HD) und 24, 7 iuero 
(M, tuero D, tueor H), wofür als Parallelen folgende wenige in Neue 
11^ p. 533 aus den älteren Dichtem angeführte Formen dienen: 
adiuero bei Enn. in Cic. Cat. m. 1, 1; adiuerit bei Plaut. Rud. 2, 
1, 16 und Ter. Phorm. 3, 3, 4; iuerint CatuU 66, 18. DiePlancus- 
stellen fehlen gänzlich bei Neue und Georges L. 1. W., ebenso wie 
folgende für Plane, überhaupt einzigartige Formen: 17, 2 iuare 
(fuare M, iuibare HD); 9, 2 adiuarite (so alle cod., d. h. adluante); 
15, 2 adiuandum (so MD, d. h. adlxumdumj adiuuandum H). C. F. 
W. Müller nimmt, meines Erachtens mit Unrecht, keine derselben 
in seine Ausgabe auf. 

Wenn Neue ib. p. 534 von der Form iuerisCio» fam. XI, 17, 2 
als ungenauer Schreibung spricht, so ist diese Form nach dem App. 
er. von Mendelssohn z. St. als Schreibung des M gegen HD iuueris 
vollständig zu halten. 
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Hierher gehört die von dem archaischen Perf. op/>osiyt gebildete 
synk. Form 9, 3 opposierit. Auch hier zeigt sich die Güte des M, 
während HD opposuerit überliefern. Es findet sich das arch. Perf. 
posiüiy auch in der synk. Form, hauptsächlich in den Inschriften 
und auch bei Plaut., vgl. die Stellen bei Neue II ^ p. 491, wo die 
Plancusstelle fehlt, auch Georges L. 1. W. Der Gebrauch der Form 
opposierit bei Plauens erhält aber erst die richtige Beleuchtung, 
wenn man bedenkt, dass, wie Plaut, statt pomi die Vorm posioi und 
statt hahui die Form habivi bildete, ebenso auch in dem Latein der 
Itala und Vulgata der ausgedehnteste Konjugations tausch stattfand, 
so dass Jo. 21, 7 für salui steht salivi und Act. 15, 12 sileoi für 
silui (vgl. Rönsch p. 287 s.). Der Gebrauch dieser Form bei Plane, 
dazu der synkopierten Formen, ist, wie die Häufung der letzteren 
überhaupt, vulgär (cf. Thielmann Archiv VIII p. 257). 

Hinwiederum ist erwähnenswert, dass Plane. 23, 5 destlteramy 
24, 4 destiti (ohne Variante), und nicht etwa die Formen desii, de- 
sieram anwendet, nach dem Beispiel Ciceros, vgl. Neue 11 ^ p. 520. 

Wie bei As. PoUio (vgl. Schmalz * p. 12) findet sich bei Plane, 
an der einzigen in Betracht kommenden Stelle 21, 1 als Perf. von 
licet die urbane Form licuit. 

2. Das Part, expertus gebraucht Plane. 24, 3 nimitim saepe 
expeftum Imhenius in der Verbindung mit habere passivisch wie 
PoUio. Landgraf zu b. AI. 61, 1 (Untersuchungen p. 38 und 58), 
derselbe auch Archiv IX p. 173 und Schmalz, As. Pollio * p. 13 
zeigen, dass Pollio den passiven Gebrauch vom Dep. in Nach- 
ahmung altet Vorbilder hat. Ganz abgesehen davon konstatieren 
wir nur die Thatsache, dass die ,Cäsarianer* in diesem Gebrauch 
zusammenstimmen. Vgl. zu eocpertus auch Köhler B. G. XXXI 
1895 p. 717. 

Übrigens ergibt sich, um dies nebenbei zu bemerken, aus der 
Ausführung von Schmalz ib. p. 13, wo die Plancusstelle erwähnt 
wird, dass auch die Notiz von Draeger I p. 157 ,expertus in allen 
Zeitaltem, auch bei Cic* und bei Eeisig-Haase I p. 364 ^expertus 
ist öfter bei Cic' (sc. pass.) unrichtig ist. Die Verbindung eocpertum 
habe9'e ist unciceronisch, vgl. Andresen z. St., und nach Thielmann 
(Archiv 11 p. 535) ursprünglich wie die Zusammensetzungen mit 
habere der Volkssprache eigen gewesen. 
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Doch hätte vielleicht derselbe bei dieser Form, für die (ib. 
p. 528) nur noch eine von der unsrigen verschiedene Stelle im 
Kirchenlatein angeführt wird, die ganz eigenartige Hinzufügung von 
nimium saepe (nur allzuoft) besser betonen dürfen. Ich halte sie 
für ungewöhnlicher als etwa satis compertum habere (ib. p. 527), 
weil gerade dieser zeitliche Zusatz die ganze I'orm als nicht weit 
entfernt von reiner Perfectumschreibung dokumentiert, vgl. Cassius 
fam. XII, 13, 1 id quod saepe iam experti snmus, wie ein häufiges 
Anklingen an diese von Th. öfters 1. c. konstatiert wird. 

Comparation. 

1. GomparatiT. Die Form sollicitior 18, 3 sollicidorem certe 
hominem» . neminem puto fuisse führt Dr. h. S. I p. 29 als eine 
seltenere Steigerungsform aus klassischer Zeit auf. Eine solche 
Form zu bilden war nur möglich, nachdem die Etymologie, die neben 
dem ParticipialbegriflF schon einen SuperlativbegriflF enthält (vgl. 
Kühner I p. 120), ganz vergessen war; auch sprachen wahrschein- 
lich schon euphonische Gründe gegen öfteren Gebrauch. Cic. sagt 
Mil. § 5, den Comp, vermeidend: quid enim . . lahoriodusj quid 
Tuagis sollicitum dici . . potest. In nachklassischer Zeit finden wir 
diesen Comp., welchen Plane, zuerst gebraucht (vgl. auch Opitz 
p. 4), öfter, bei Sen. de dem. 1, 13, 1 und Tac. h. 4, 58, 1, Plin. 
pan., Quint., Amm.; den Sup. bei Sen. und Quint. (siehe die Lex.). 
Neue -Wagener 11^ erwähnt wahrscheinlich aus diesen Gründen 
die Form nicht als ungewöhnlich. 

2. Superlativ. Den Superl. aversissimus 24, 6 in aversissimam 
Ulis Bispaniarn, wofür Wesenberg fälschlich adversissimam schreibt, 
obwohl keine Variante vorliegt (vgl. auch Opitz p. 18), lesen wir 
noch bei Cic. ad Att. 11, 5, 4 (als selten erwähnt von Dr. h. S. I 
p. 32 und Stinner p. 13 adn. 3 mit unserer Stelle, vgl. auch Andresen 
z. St.), später bei Liv., vgl. Georges Lex. ^ s. v. An der Stelle 
Sen. ep. 50, 2 schreibt Haase amrissimus ^ vgl. Neue -Wagener 
n ^ p. 221, wo Plane, und Liv. fehlt. Der Comp, aversior findet 
sich bei Sen. d. ir. 2, 24, 2 (vgl. Dr. 1. c. I p. 37); bei Quint. 7, 
1, 11 ist von Halm adver sior hergestellt (vgl. Neue ib.). 

Nicht richtig ist die Angabe von Dr. h. S. I p. 33, dass der 
Sup. moderatissimusj den Plane. 24, 5 moderatissimi atque ÄumaxvjvÄ- 
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simi fuit sensus gebraucht, sich nur noch bei Cic. legg. 3, 5 (sa- 
pientissime moderatissimeque) findet. Man vergl. jetzt dagegen Georges 
L. 1. W. 8. V. moderatus, wo aber nach Merguet Phil. V, 3, 7 {mo- 
derafo) zu streichen, dagegen Arch. 16 (nwderatlsdvio.s) hinzuzufügen 
ist. Auch Neue-Wagener II ^ führt wodoratus nur unter denjenigen 
Part, auf, welche den Comp, gestatten (p. 219), nicht unter den- 
jenigen, bei denen ein Comp, oder Sup. selten vorkommt (ib. p. 256). 

Auch nicht ganz so selten, wie Opitz p. 4 meint, ist der Superl. 
f/'uctuoslssivms, bei Plane. 8, 2 fructuoslssimam esse p^ofensionp.m. ho)iap. 
mluntatia. Wir lesen ihn z. B. ausser der von ihm angeführten 
Stelle Caesar b. G. 1, 30, 3 bei Cic. Kose. com. 12, § 34 fuadum.; 
leg. agr. I, 2, 5 ager, ib. II, 32, 87 insula^ ib. III, 14, Verr. III, 226 
(bei Merguet unrichtig: II, 226). 

Warum dagegen Neue- Wagener II '^ p. 223 conmnc'ior (Plane. 
24, 2 ad omnis casus couluncUores rei p. e^se volebam) unter den 
,weniger üblichen' Komparationsformen (vgl. p. 220) nennt, ist nicht 
recht ersichtlich, während er doch selbst, wie auch für den Superl., 
die besten Vertreter, vor allem Cicero, anführt. Daselbst sind noch 
folgende Stellen beizufügen: für coniwictior Cael. 13, Sest. 4, Vat. 
24; fm coniunctissimus prov. cons. 17, ib. 41, Balb. 20,47, Verr. IV, 
93. Unsere Stelle ist erwähnt. 

Ädverbia. 

Für den Posit. des Adv. uervose ist Plane. 23, 6 die einzige 
Belegstelle. Der Comp, findet sich nur bei Cic. or. 36, 127 und 
oflF. III, 29, 106, Brutus 31, 121 Pid. 

Das Adv. cxplorate Plane. 8, 6 non solum heue sperare de nohis 
homines sed explorate iudicare volumus ist ein seltenes, nur noch 
von Cic. gebrauchtes Adv. (Dr. h. S. I p. 111). Es findet sich Cic. 
nat. d. 1, 1, sonst fam. 16, 8, 1 und mit iudicare ad Qu. fr. 2, 14 
(15^), 3, das Adv. oxploratius Cic. fam. 6, 1, 5, ausserdem bei Gell. 
undAmm., exphraiior und exploratissimus sind häufiger, vgl. Neue- 
Wagener IP p. 230. 

Das alte, hauptsächlich aus den Inschriften, aus Plaut., Ter., 
Petron bekannte und der Vulgärsprache zuzuschreibende Adv. 
hoc =^ huc (vgl. Stolz, bist. G. I p. 152) gebraucht Plane, an fol- 
genden Stellen, wobei sich deutlich M als der beste cod. zeigt: 
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11, 2 d nudus hoc se Antonius confert {hoc M, Ät^cHD); in Brief 21 
allein dreimal, nämlich 21, 5 hoc me venire {Jmc D, hoc MH), 21, 
6 qvoad exercitus hoc snnimiUatis (so MHD^) und ib. exercitum hoc trai- 
ciendum {hoc MH, in D undeutlich). An sämtlichen Stellen setzen 
Baiter und Wesenberg fälschlich huc in den Text. 

Dagegen ist hoc 23, 6 hoc omne iam convenü als Neutr. aufzu- 
fassen; vgl. 4, 3 und 18, 2. 

Dieselbe Form gebrauchen von den Korrespondenten Cic. auch 
Caelius VIII, 6, 4, vgl. Becher p. 12, D. Brutus XI, 10, 3, bei Geb- 
hard nicht behandelt, wohl auch Baibus ad Att. VIII, 15 A 1, vgl. 
Hellmuth p. 35 und LentulusXIV, 4, vgl. Köhler p. 19. Die reich- 
haltigste Stellensammlung zu hoc gibt Neue-Wagener 11^ p. 613. 
Doch sind die Plancusstellen daselbst nicht richtig aufgeführt. Zu 
streichen ist 23, 6. Hinzuzufügen ist 11, 2 (diese Stelle fehlt auch 
bei Kühner I p. 689 und Becher p. 12) und zu 21, 6 ,bis.' Über 
hoc im b. Afr., AI., Hisp. spricht Wölfflin, Archiv VII p. 332, sonst 
IX p. 449. Ausserdem ist zu vergleichen Georges L. 1. W. s. v. 

x\nalog findet sich das Adv. istoc von Plane, gebraucht 21, 7 
(21 a) istoc recurrere non dubitabit (so M, istuc HD), ebenso Caelius, 
vgl. Becher p. 12 und Burg p. 17 und die hier sonst noch ange- 
führte Literatur. Dagegen steht das Adv. isto 17, 2 coegi isto pro- 
ficisci (so sämtl. cod.). Über isto bei Cic. vgl. Stinner p. 14, ausser- 
dem über isto und istoc auch Neue- Wagener IE' p. 615, wo bei 
istoc die Plancusstelle 21, 7 fehlt. 

Das Adv. rusus bietet der M 15, 4, so jedoch, dass r von m* 
darübergesetzt ist, also rusus. Da m ^ als Korrektur der librarii 
selbst zu respektieren ist (Praef. p. XV), so hat Mendelssohn in 
anerkennenswerter Konsequenz rursus in den Text gesetzt, während 
Schmalz Z. f. d. G. p. 132 für Plane, unbedenklich rusus annimmt. 
Freilich wäre man aus inneren Gründen geneigt, für Plane, das 
altertümliche rustis anzunehmen, ganz besonders, wenn man be- 
denkt, dass die seltene Form adiuerit kurz vorhergeht, die Neu- 
bildung praecognoscere auf derselben Zeile steht, während der erste 
Teil des Briefes weniger Eigentümlichkeiten enthält. Es kommt dazu, 
dass Cic. an Plane. 10, 5, 2 (statt Schmalz 1. c. : 10, 5, 4) selbst 
rusus schreibt (so MS rursus M®HD), auch Caelius ad f. 8, 8, 3 
{^ostulaiüer ususMSi\ vgl. Burg p. 15, und D. Br. ad fauL XI.^ \Ä.,\. 
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das Adv. verwenden, wo die cod. HD die gewöhnlichere Form 
haben. Literatur darüber gibt Schmalz 1. c, erwähnt wird die 
Form bei Neue-Wagener 11^ p. 749 und Kühner I p. 690 A. 1. 

Das Adv. salutariter bezeichnet Landgraf B. G. XVI p. 279 
als selten. Das ist in gewissem Sinne richtig. Denn ausser den 
zwei Plancusstellen 23, 2 \it vel . . vel salnlarlter recipere r»e pof^sem 
und 24, 2 nihil enim. me non salvfariter cogitare scio finde ich es 
in der klass. Zeit nur an einer einzigen Stelle, bei Cic. Brut. 2, 8; 
dann in der silbernen Latinität bei Val. Max. V, 2, 3 und Plin. n. 
h. 28, 9, 42, endlich . am Schlüsse des 3. Jahrh. bei Jul. Valerius 
3, 40 ilhiw, quem ojdtnlatum sahttatiter dicas fratri meo. Vgl. Neue- 
Wagener II ^ p. 704 und salutariter- unten zu 23, 2 bei ,EinzeIne 
Wörter'. 

Ein vom Part, gebildetes, nach dem Vorgang von Cic. ge- 
brauchtes Adv. ist dolenter Plane. 24, 6. Darüber vgl. Neue-W. II * 
p. 713. 

Von dem Adv. pertinaciter 23, 1 nimiwfn pertinaciter Lepido 
offenms kann immerhin konstatiert werden, dass es bei Cic. und 
Caes. nicht vorkommt, dagegen als ein Lieblingswort bei Hirtius 
erscheint. Der Positiv findet sich bei ihm b. G. 8, 41. 43 (auch b. 
AI. 26, 2); pertinacivs 8, 13. 48; pertinacissime 8, 22. Sonst findet 
sich der Pos., vgl. Neue-Wagener 11^ p. 701, noch bei Varro, Sali, 
bist., häufiger in der silbernen Latinität, bei Vell. P., Sen. ep., 
Plin. pan.; öfters bei Quint., Suet., Amm. 

Praepositionen. 

Wie Caelius (vgl. Burg p. 16, Becher p. 14) gebraucht Plane, 
an den zwei in Betracht kommenden Stellen 7, 1 und 7, 2 a te, 
nicht das vulgäre als te. Über den Gebrauch der Korrespondenten 
Ciceros und sonst siehe die Literaturangaben bei Schmalz, Pollio^ 
p. 15. 

Konjunktionen. 

Köhler (B. G. XXXL 1895 p. 717) konstatiert für Caesar und 
seine Fortsetzer, dass sie zur Bezeichnung des Grundes fast immer 
quodj nicht g?eia verwenden. Dasselbe gilt ohne jede Ausnahme 
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für Plancus. Die Stellen sind: 4, 1. 7, 1 (2mal). 8, 4. 11, 2. 
15, 2. 15, 3 (2 mal). 17, 2 (2mal). 21, 2. 23, 5 (5 mal). 24, 2 
(2 mal). 24, 5 (3 mal). 24, 8. 

Interjektionen. 

1. mehercules. Dass die Form mehercules (imd hercules) die 
in der Umgangssprache gebräuchlichere war, wird im Anschhiss 
an Cic. or. 57, 157 von Schmalz (Vat. p. 35) nachgewiesen und 
geht aus dem Gebrauche bei Cic. hervor, der es einigemal in den 
ep. ad fam. gebraucht, dagegen in den späteren Eeden zweifellos 
mehercvle vorzieht, vgl. Hellmuth Acta I p. 121 s. und Ldgr. Eosc. 
p. 247. Schmalz führt 1. c. für Plane, nur zwei Stellen an, aber 
Plane, gebraucht mehercules 11, 3. 18, 3. 23, 1. 23, 7. 24, 1 (hier 
ist im M s ausradiert). 24, 6. Da es an der letzten Stelle nicht 
klar ist, ob die Korrektur mehercitle aus mehercules eine solche der 
librarii selbst (MM oder der ,plures manus* saec. X — XII (M c) 
ist, an sämtlichen übrigen Stellen aber die cod. übereinstimmen, so 
haben Mendelssohn und C. F. W. Müller ganz mit Recht auch 
hier die Form mehercules in den Text gesetzt. Plane, gebraucht 
also durchgängig (gegen Schmalz Vat. p. 35 zu Plane. 24, 6) 
die gewöhnliche Form, während andere Korrespondenten Ciceros 
schwanken. Über diese Form handelt Neue- Wagener 11'* p. 992, 
bei dem aber ausser 11,3 sämtliche Stellen fehlen. Zu vergleichen 
ist sonst noch Schmalz, Pollio ^ p. 14, zu Caelius Burg p. 16 und 
Becher p. 12. Bei den Rhetoren weist hercules und mehercules nach 
Köhler B. G. XXXI J. 1895 p. 720. Für den Vergleich der Lati- 
nität des Plane, und b. Afr. ist es bemerkenswert, dass ib. 12, 1 
und 16, 1 Wöltflin und Miodonski hercules, bezw. mehercules, lesen. 

Zu bemerken ist, dass auch Plane, der von Heumann p. 20 
aufgestellten und von Schmalz für Vat. (p. 35) bestätigten Regel 
folgt, wornach mehercules und medius fidius nie an die Spitze des 
Satzes gestellt werden. 

2. mcdins Mius. Dieser Formel bedient sich Plane. 7, 2 non 
medius fidius mediocri Inhore adficidjnr. Wir finden sie unter den 
Korrespondenten Ciceros auch bei Baibus, vgl. Hellmuth B. p. 35 
und bei Caelius, vgl. Becher p. 12. 
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II. Orthographisches, 

Abgesehen von der Schreibung der Adv. Jioc und istoc = ^^uc und 
istuc, über welche oben (p. 8 s.) gehandelt wurde, ist in Beziehung 
auf Orthographie bei Plane, noch folgendes zu bemerken: 

1. u statt i ist erhalten 24, 1 in dem Adv. luhenter nach M, 
während HD Ulenter überliefern; an der Überlieferung des M ist 
umsoweniger zu zweifeln, als gerade der lange Brief 24 viele 
sprachliche Eigentümlichkeiten enthält. Dass die Formen luljet, 
luhens, luhenter die älteren und bei Plaut, und Ter. die gewöhnlichen 
sind, ist bekannt. (Vgl. Brambach, Neugestaltung p. 118. Stolz, h. 
Gramm. I p. 138 und Iw. M. Hdb. II » p. 266. Kühner I p. 563. 
Georges L. 1. W. s. v.) Die Form ist aber auch vulgär geblieben. 
So fasst wenigstens bei Sallust dieselbe auf Kraut p. 7; es erscheint 
das plausibel, wenn man an den Gebrauch in den allitterierenden 
Formeln und Sprichwörtern, z. B. hlet licet, denkt, vgl. Wölfflin, die 
allitt. Verb. p. 66. Wenn Plane. 17, 3 libenter hat, ebenso wieCic. 
10, 3, 1 an ihn schrieb libentissiwe und lihentius, so denke ich nicht 
sowohl an eine Willkür des Schreibers des cod. M, sondern nehme 
an, dass Plane. 24, 1 die ältere Form hat passieren lassen. 

2. u statt e hat derselbe cod. zweimal (gegen HD) erhalten im 
Gerundivum der III. Deklination 8, 5 cnram rei p. simwae defen- 
dundae und 21, 1 ad rem p, defendundam. Es ist bemerkenswert, 
dass Plane, daneben die Form mit e dreimal noch in demselben 
Brief 8 gebraucht, der an den Senat gerichtet ist, nämlich 8, 3 
defendendae lihertatis, 8, 6 ad defendendam suam salutem, 8, 7 con- 
silia . . defendenday und zwar ohne Variante. Zunächst ist wohl 
daraus zu ersehen, dass in den Stellen 8, 5 und 21, 1 die Wahl 
der Form in Verbindung mit r. publica eine gewisse Feierlichkeit 
zur Schau tragen soll, (so deuw, henignitate 8, 6, vgl.p. 1), wie auch 
nach Kühner I p. 455 und Neue-Wagener IIP p. 331 s. das Ge- 
rundivum auf u bei Cic. und Caesar ausser nach dem Vokal i vor- 
zugsweise bei staatlichen und juristischen Ausdrücken angewandt 
wird. Darüber, dass die Fonn mit u zweifellos die ältere sein muss, 
vgl. Brambach, Neugestaltung p. 106 und 70. Das Vorkommen bei 
Sallust, der den ausgedehntesten (jebrauch davon auch bei anderen 
Verben macht, erklärt Kraut p. 7 nicht nur für archaisch sondern 
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auch vulgär. Doch ist die Entscheidimg hierüber nicht so klar, 
da wohl die juristischen Formeln die Volkssprache widerspiegeln, 
doch aber, wenn man die Beispielsammlung bei Neue- Wagener 1. c. 
überblickt, schon in den Inschriften alter Zeit vom S. C. d. Bach, 
an beide Formen neben einander herlaufen, in den Hdschr. des 
Plaut, und Ter. sich viele Fonnen des Gerundivums mit e finden 
(ib. p. 333) und auch z. B. zu den sat. und ep. des Hör. sich keine 
Form auf u findet. (Jefendrmda steht auch Cic. Kab. perd. 12, 35 
im Yat. Pal. und Cat. 4, 7, 15 in mehreren Hdschr. (vgl. Neue-W. 
p. 334). Über das Vorkommen des Gerundivums mit u im b. Afr. 
vgl. Wölfflin, Praef. p. IX. 

Die Angabe bei Neue-Wagener 1. c. p. 335 über Plane, ist 
nicht ganz richtig. Hinzuzufügen ist noch die 2. Stelle 10, 21, 1 
defencttmdam^ ebenso, dass sich auch 10, 8, 3 defendendae findet. 

3. Auch 23, 1 ist es der M, welcher die richtige Form repren* 
sione gerettet hat (gegen HD). Dass die synkopierten Formen als 
die bequemeren im sermo cot. gebräuchlich waren, erhellt z. B. aus 
den Formen rn{ = wihi, nil= nihil, vemens = veJiemens, vgl. Ter. 
Ad. prol. 17. Lucr. 3, 152. Catull 50, 21. Hör. ep. 2, 2, 120. Cic. 
fam. XI, 27, 2 vementer nach cod. M, reprenmm bei Ter. Ad. prol. 
14. Darüber Kühner I p. 127. Ebenso hat schon Burg p. 17 für 
Cael. ad f. 8, 12, 1, vgl# auch Becher p. 1, mit Recht die Form 
reprenderem wiederverlangt, und Mendelssohn, auch C. F.^. Müller, 
si^ in den Text gesetzt, während Baiter und Wesenberg mit Unrecht 
die längere Form behalten. Dagegen hat Plane, reprehendere 4, 3 
(alle cod.). Vgl. über die Formen prendere und mmens noch 
Brambach, Neugestaltung p. 286 und Stolz, h. Gr. I p. 125, wo 
die Frage nach dem höheren Alter der einen oder anderen oflen 
gelassen ist. 

4. Was die Assimilation der Präpositionen betrifft, so sei hier 
im Anschluss an die Plancusbriefe und nur zunächst mit Beschrän- 
kung auf diese bemerkt, dass der cod. M bei Zusammensetzungen 
mit ob, al), sub ziemlich regelmässig die phonetische Schreibart 
aufweist, sonst die etymologische. Welche von beiden die ältere 
oder jüngere ist, darüber herrscht ja überhaupt ein Schwanken. 
Zu vergleichen sind in dieser Frage Stolz, h. Gr. I p. 329 ss., 
Brambach, Neugestaltung p. 294 ss. und Schriftproben p. 333 und 
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334, Reisig-Haase I p. 419 s. mit Anm. 307 ^ und 308, Kühner I 
p. 117 A 1. 

Es seien daher der Vollständigkeit halber die auf die Plancus- 
briefe trefiFenden, beide Schreibarten darstellenden Wörter einfach 
verzeichnet, ohne dass man, was sich von selbst versteht, daran 
denkt, alles auf die Rechnung des Plane, zu setzen. 

I. Phonetische Schreibart : Diese findet sich fast immer bei der 
Praeposition ob: 8, 7 optredatione (MHD). 11, 1 optrectatorilms 
(MHD). 11, 2 opsidione (MHD). 11, 3 opseqiiia (obs. ex ops. M *). 
23, 1 optrectaforum (obtr. M^HD). Dagegen 24, 1 ohservantia (alle 
cod.) neben opsermntia in demselben § und obside 17, 3 (alle cod.) ; 
ferner 23, 1 apsim (gegen M^HD) und 24, 5 supstitutum (MHD). 
23, 5 extingneret (MHD). 

IL Als Beispiele der etymologischen Schreibart: 8, 4 conlegae 
(MHD). Über diese Form handelt gegen Mommsen Eph, epigr. 1, 
79 s. besonders Stolz, h. G. I p. 331 (vgl. Caelius8, 12, 1 conhgium, 
Cic. ad fam. 12, 22, 1 conlega, 10, 12, 5 conhcta), 23, 5 conloquia 
(MHD). 21, 6 conrohorentur (MHD). 23, 1 inrepit (MHD). 11, 3 
inpedimt (MHD). Ähnliche Formen finden sich im b. Afr. (vgl. 
WöUflin Praef. XI) und cod. A zu b. Alex, (vgl. Landgr. Comm. 
Woelffl. p. 19). 

Als Beispiele für die von Quint. Inet. or. I, 7, 6 selbst als 
jfrigidiorei^ bezeichneten orthographischen Kleinigkeiten nenne ich 
Plane. 21, 2 und 23, 3 quicquam, 24, 6 quicquid (ohne Variante)» 

Dass das Abwechseln der stets wohl strittigen beiden Schreib- 
weisen in der Orthographie, der phonetischen und etymologischen, 
für die Briefe Ciceros selbst ebenso gilt, ergibt ein flüchtiger Ver- 
gleich; ebenso, wenn, um auch noch dies zu erwähnen, 23, 1 für 
Plane, im M überliefert ist maxiviest (gegen HD maxime est). Man 
vergleiche z. B. für Cicero 10, 3, 3 rntiost (M ^ gegen M^HD), ib. 
ivdiciumst (M * gegen M « HD), 6, 1 pnriendast und 5, 3 incredihüest 
(beidemal gegen HD), 12, 5 vif/ist (gegen M^D), 13, 1 datast {gegen 
HD) und sententiast (gegen M<^HD) und sonst. 

Doch geht daraus hervor, dass jetzt auch für die Plancusbriefe 
die Texte Mendelssohns und C. F. W. Müllers, verglichen mit dem 
Wesenbergs, ein richtigeres orthographisches Bild bieten. 
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IIL Wortbildung, Wortauswahl, Wortzusammen- 
setzung. 

Ausser den Wörtern, welche Plane, zuerst gebraucht, werden 
hier einige seltene, auch bei Plane, vorkommende und der Um- 
gangssprache entstammende Bildungen aufgeführt. 

Wortbildung. 

febricula 21, 7 (21*) qvi ex labore in fehnculam incidit 
assidtiam et satis rnolestam. Das Wort findet sich vor Plane, und 
Cic. ad Att. nicht; genau zu bestimmen, wer von beiden es zuerst 
aus der Vulgär- in die Schriftsprache aufnahm, ist also nicht 
möglich. Der Zusatz lässt erkennen, dass die Deminutivbedeutung, 
wie meistens im vulgären Gebrauch solcher Wörter (vgl. Wölfflin, 
Phil. 34 p. 153 s.), verblasst war. Es stimmt damit, wenn Plane, 
in Brief 17, 2, der nach den tabulae chron. von Koerner und 0. 
E. Schmidt (Mend. ed. p. 459) später als Brief 21 (21*) geschrieben 
ist, an Cicero schreibt, dass sein Bruder ^apsiduis laboribus concur- 
sationihtisqve confectvm grämt er se habuisse^. febricula finde ich 
noch ad Att. VI, 9, 1. VII, 8, 2. XH, 1, 2 (erwähnt von Stinner p. 9, 
nicht von P. Meyer p. 37 s.) und bei Celsus 2, 17 und 3, 5. An 
der Stelle ad Att. VII, 8, 2 beweist der Zusatz incipiente (wäh- 
rend Celsus incipit fehris sagt, vgl. Georges Lex.'' s. v.), an der 
Stelle ad Att. XIl, 1, 2 valde dolui de die Richtigkeit der obigen 
Behauptung. Wölfflin, Cass. Fei. p. 409 zeigt nicht nur, dass die 
Mediziner das Dem. für andere Körperteile den Stammwörtern gleich- 
wertig gebrauchen, so awicula Cels. 25, 36, articulorum pasno Cael. 
Chron. 5, 27 und oft Celsus, sondern dass gerade febricula in dem- 
selben Sinn im Gebrauch war bei Cael. Aur. ac. 2, l celeres cum 
febricvla passione^ij ebenso fussis und tussiculu (auch bei Cassius 
ingens tussicula). In die romanischen Sprachen ist trotzdem die 
Form febris (fi^vre) übergegangen. 

Zu dem obigen Ergebnis gelangt auch Schmalz, Antib. ^ s. v. 
febris. t'Jber die Deminutiva auf -cula vgl. man noch Stolz, h. G. 
I, 2 p. 579. 
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Wortanswahl. 

Substautiva auf tio, tas, tor. Von diesen in der Umgangs- 
sprache und deshalb auch im Briefstil, vgl. Schirmer p. 8, beliebten 
Bildungen, über welche handeln Ldgr., B. G. XVI p. 319, Stinner 
p. 7 und 8, Meyer p. 18 ss., Burg p. 43, Naegelsbach-Miiller^ 
p. 222 s., Schmalz, Stil.- p. 534, Stolz, h. G. T, 2 p. 545 ss., 
macht Plane, gerne Gebrauch, vgl. auch Kleyn p. 111. Wenn wir 
die bekannteren übergehen, so sind von den bei ihm vorkommenden 
Wörtern erwähnenswert : 

exhortatio 7, 1 quae et fua exhortatione excepi et me^i adßr- 
matione tibi recepij ein Wort, welches Plane, zuerst gebraucht. Der 
Zusammenhang, in welchem exltortatio sonst vorkommt, ein Wort, 
das wir bei Cicero und Caesar nicht, dagegegen oft im N. Kl. und 
Sp. L. finden, z. B. Col. 11, 1, 17 variiüqne exhortatlonUms in opere 
ipso exJnlaret lahoranfe^ oder Tac. Hist. 1, 36 strepere cvncta cla- 
morihns et tumultu et exhortatione nnUtia oder Just. 38, 3, 10 milites 
vctriis exhortationihus ad helhnn incitare weist auf eine in den nie- 
deren Schichten des Volkes und im sermo castrensis gebräuchliche, 
abundante Bildung hin; auch Köhler zieht zu Ordination in Caes. 
b. civ. 2, 10 aus dem Zusammenhang, in dem das Wort sich findet, 
einen ähnlichen Schluss (Acta I p. 380). Vgl. sonstige Stellen bei 
Georges Lex. ^ s. v. ; 4, 2 dagegen gebraucht Plane. Jwrtatio. Im 
Kirchenlatein ist das Wort exliortatio überaus häufig, so schrieb 
Tertullian z. B. de cxhorti,tione caMitatif^^ vgl. Teuft'el-Schwabe '^ bei T. 

Das Verbum exJfortari ist gel)räuchlich im N. Kl. und Sp. L., 
darunter l)ei Petron 140, 9 med., in der Form exJiortadt ih. 76, 10, 
dann hauptsächlich als passive Form im Kirchenlatein, z. B. Lac- 
tant. 7, 27, 1 svperest^ nt exhortennir omnes; Vulg. 2. Cor. 1, 4 per 
exlioitatlonem, qua exhortavmr et ipsi a Deo; Aug. ep. 228, 8 Migne 
33 col. 1017 omnes consolanivr, aedißcanfury exhortantur, vgl. sonst 
Georges Lex. ' s. v. und Schmalz Antib. ^ s. v. exliortari. In den 
romanischen Sprachen ist exhortatio erhalten als fr. axlortatioriy 
it. esortazione. 

frnstratio 23, 5 quo magiswepetKvemnt^ tanto maiorem. eis fru-- 
sfrnfio dolorem athilit ist ein Wort, das sich nicht im klassischen 
Sprachgel)rauch, sondern zuerst bei Plaut. Amph. 3, 1, 15(875) und 
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Most. 1152, dann bei Varro r. r. 1, 1, 6 und wieder bei Plane, an 
unserer Stelle findet. Darnach erscheint es bei Liv., Quint., Colum., 
Just., vgl. die Lexica, endlich im Latein der Juristen, Dig. 17, 1 
lex 37 in. (Kriegel) in der Bedeutung ,Zr)gerung*, und 35, 2 1. 89 
cap. 1. 

"Gher fmstrare und frtjsfrari vgl. Schmalz knt ^ s,\. ßtistrare. 
Eingehend handelt über fritshnri, mit Erwähnung der Plancusstelle, 
Köhler, Lentulus p. 39, der dem Verbum gegenüber /allere eine 
Färbung ins Derbere zuweist, was sich durch den Gebrauch bei 
Plaut, (s. d. Lex.) bestätigt. 

efflagitatio 24, 6 quae niena evw. . . nrocarit et ad cogitationem, 
consvlalns hiviesfris sttimno cum. ferrore lomhuim et insvlsa cum effla- 
(fltatione transtiäeiit, expvtare non posfnim. Dieses Wort finde ich 
ausser bei Plane, nur noch in Cic. fam. V, 19, 2 (vgl. Stinner p. 7) 
und bei M. Brutus 1, 16, 11 (vgl. Sehirmer p. 8. Tn Georges Lex. "^ 
steht für diese Brutusstelle stvdio et effla qüatione omnmm, fälschlieh 
,Cic.*), später dann bei Tac. Häufiger ist, besonders auch im b. Afr. 
(22, 5 und 56, 2) undHisp., vgl. das Lex. von Preuss, das Verbum 
efflagitare, das wegen der abundanten Zusammensetzung mit der 
Iterativform wohl der Umgangssprache angehört. 

Wenn ich das Wort admonitio 4, 2 qvare, st avt aliter seit- 
tirem, certe adwonitio tua we reprirnerey auf:^ si duhitarevi, hortafio 
impellere posset einer Besprechung unterziehe, so geschieht das nicht 
etwa, weil ich demselben eine gewöhnlichere Färbung als den üb- 
rigen, in der Umgangssprache beliebten Abstraeta auf w zusehreibe, 
sondern weil ich durch P. Meyers Bemerlvung, dass das von Cic. 
ad Att. XII, 46 (Erinnerung) gebrauchte Wort in den Reden ver- 
mieden und durch das Subst. admonifus ersetzt wird (p. 20), dazu 
angeregt worden bin. 

Diese Bemerkung ist, abgesehen davon, dass ich auch ad Att. 
9, 10, 5 und 13, 18 (Mahnung) admonitns gefunden habe, richtig, 
vgl. die Stelh^n bei Merguet. An Plane. 10, 12, 3 schreibt Cic. 
p^dlariorvm. adwonitv. Es darf auch angeführt werden, dass die 
AVorte Ciceros X, 1, 2 wonere fe atqve hortari und X, 3, 4 rnonitis 
et praeceptis als die urbaneren Worte oüenbar von Plane, in 4, 2 
mit admonitio und hortafio aufgenommen worden ; vgl. auch X, 5, 3 
SIC moneo et Iwrtor, während oxhortatlo in X, 7, 1 offenbar auf das 
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hortari Ciceros anspielt. Beidemal also gebraucht Plane, abwechselnd 
das zusammengesetzte Wort. 

Zu admoniints bemerkt Schmalz Ant. ^ s. v. mit Recht, dass 
dieses Wort nur im Abi. gebraucht werde, und zwar in dem spez. 
Sinne von ,auf die Ermahnung, Erinnerung jemandes*. Dahin lässt 
sich auch fin. 5, 2, 4 loconim. admonüu beziehen. 

Ausser diesem noch von Ovid, Nepos, Liv., Curt., Tac. (s. die 
Lex.) gebrauchten Substantiv verwendet Cicero das simplex monifvs, 
welches vornehmlich bei Dichtern gebräuchlich ist (s. d. Lex.), div. 
2, 41, 86; dann, wie Livius später, monifum Phil. 14, 20 prae- 
cepiis monitisqve und har. resp. 54, auch fam. 5, 8, 2 und 13, 3 
{wonitis praecepiisqve)y ebenso 10, 3, 4; endlich de or. 2, 15, 64 
extr. adrnonihim, vgl. dazu Naegelsbach-Müller Stil. ® p. 132. 

Das Wort vwnitio, das wie adwonitio vor Cic. und Plane, 
nicht begegnet, habe ich noch gefunden bei Cic. de am. 24, 89 
rnoniHo acerbltatSf ohiurgatio conhimdia careat, also etwa in dem 
Sinne, in welchem Festus de verb. signif. p. 196 ed. Müller s. v. 
ohiurgatio das Wort definiert: ,Obinrf/atto post turpe factum casli- 
gatio* Monitio vero est ante commissum^ d. h. in der speziellen Be- 
deutung ,WarnungS während es in der allgemeinen Bedeutung 
,, Mahnung* ein kurzes Leben fristet, bei Col. 11, 1, 6 und 30 und 
Suet. Tib. 18, Nero 56. 

Admonitio finde ich in der Grundbedeutung »Erinnerung* zu- 
erst bei Cicero, z. B. fin. 5, 1, 2, wie später bei Quint. (s. d. Lex.), 
Gell. XI, 13, 5, übertragen admonitio rnorhi Plin. 24, 17 § 101 und 
25, 8, 49 admonitio doloris; in der Bedeutung ,Mahnung* an der 
von Meyer angeführten Stelle ad Att. XII, 46, fam. 5, 19, 2, hier 
zusammen mit dem vulgäre Bildung verratenden offlagltatio, auch 
off. 1, 40, 145 {admonitionom et praecepta wie fam. 5, 13, 3 und 
10, 3, 4 mo7iita et praecepta)^ Tusc. 5, 7, 19 in der übertragenen 
Bedeutung ,Merkmal*. 

Die später mit Vorliebe auch ohne einen Satz mit ne gebrauchte 
spezielle Bedeutung ,Warnung* erscheint in den Büchern Ciceros 
de or. gleichsam als t. t. für den Redner, so 2, 83 admonitio quad 
lenior ohiurgatio und 2, 70 Jmic similis est etiam. admonitio in con- 
silio dando familiär is. In dieser Bedeutung auch fam. 1, 1, 2 (. .e« 
tarn liherins accusare et monere — admonitlomhit^) und hier 10, 4, 2, 
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dann Voll. 2, 114 admonitlo freqvenSj interdum castigatioy ebenso 
Suet. Aug. 39, Sen. de ir. 1, 14 extr. und im Kirchenlatein, z. B. 
Hieronymus adv. Ruf. 1, 31 bei Pauker, Hieron} mus p. 137 con- 
renire allqvem adwonitione vd ohivrgaüoiie quadam^ Oros. I, 6, 5. 

Bei den Juristen ist adwoiiitio das Mahnverfahren, vgl. Dig. 
5, 1 lex 2 cap. 7 (Kriegel) adwonitio profelntur^ drastisch endlich 
als Strafe 48, 19 lex 7 in. admonitio fustium (Denkzettel). Es ist 
bemerkenswert, dass sich neben monitio auch admonitio in der 
speziellen Bedeutung ,Warnung, Verweis, Rüge' im Kirchenlatein 
und in den romanischen Sprachen erhalten hat, fr. admonition, it. 
ammonizione. 

Über das Wort professio, dem Plane. 8, 2 eine neue Be- 
deutung gibt, s. später ,Einzelne Wörter*. 

crednlitas ist ein Wort, das nicht bei Cicero und Cäsar vor- 
kommt, dagegen sich zuerst bei Plane, in der Literatur findet, und 
zwar an den zwei Stellen 21, 1 ne mea credulitate rei p. summz 
fallatur und 23, 1 credidiias enim error est magis quam cidpa. Dann 
findet es sich sehr häufig bei Ovid, in der silbernen Latinität bei 
Tacitus öfters, bei Quint. 5, 3 und Curtius 7, 7, 8 (vgl. die Lex.), 
später mit der Bedeutung ,Glaube* im Kirchenlatein, z. B. Oros. 
adv. p. 3, 10, 2 und 4, 17, 11, sogar increduUtas ,Unglaube' ib. 7, 
43, 19. Vgl. zu credidiias und incredvilitas Pauker, Hieron. p. 35 
und 36. 

Erwähnt mag werden, dass praedicator 7, 1 praedicatorem 
meritorum meoimm. esse volui ein klassisches, aber immerhin seltenes 
Wort ist. Ausser an unserer Stelle habe ich es noch Cic. p. Balb. 
2, 4, fam. 1, 9, 6 und Plin. ep. 7, 33, 2 in der Bedeutung ,Lob- 
redner* gefunden, vgl. Schmalz Antib. ^ s. v. und Forcellini - de Vit 
s. V. Bekannt ist die Bedeutung im Kirchenlatein, vgl. Rönsch s. 
V. und Schmalz ib. 

Worteusammenseteung. 

Von Adi. wird, wenn wir die Lex. vergleichen, die Zusammen- 
setzung bimestris 24, 6 adcogitabionem constdatus Umsstris trans- 
tulei'ü zuerst bei Plane, gebraucht. Ausser ihm habe ich das Wort 
noch gefunden bei Hör. c. 3, 17, 15; üv. fast. G, 158; Liv. 9, 43, 6 
(das. ist jedoch bei Weissenborn emendiert s&mestri. sHpendio), Plin, 
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n. h. 2, 60 lin^l 18, 70; Siiet. Claud. 14 und Ner. 14 und Auson. 
grat. actio ad Gratianum VII (XIV), 32, vgl. Georges Lex. ^ s. v. 

Dann sind für die Sprachgeschichte wichtig zwei Verbalneu- 
bildungen, bezw. zwei bei Plane, neu erscheinende Verbalzu- 
sammensetzungen, nämlich : 

diffiteor 8, 4 ita nunquam diffitehor multa me , , et simulasse 
inütum. et dissimnlasse cum dolore, . . Selbstverständlich dient hier 
dis- nur zur Verneinung des Grundbegriffs, vgl. Stolz, h. G. I, 2 
p. 395, und insofern ist diese Bildung von ähnlichen vulgären wie 
discnicior, wo dis~ seine Bedeutung verloren hat (dagegen hier 
,]eugne ab'), verschieden. Nach Plane, habe ich das Wort noch 
bei Ov. am. 3, 14, 28, dann bei Quint. 2, 17, 5, später bei Aus. 
Caes. 14, 4 p. 191 ed. Peiper und Minuc. Fei. 28, 5 non ut diffi- 
terentur se Christianoa gefunden. 

praecognoscere 15, 4 quod si latro fraecognito nostro adoentu 
rursus in Italiam se recipere coepent, , . Es soll ausgedrückt werden, 
dass der Gegner Antonius vom Heranrücken des Plane. Kunde er- 
hält und sich schon vor dessen Ankunft zurückzieht; aber freilich 
w^ürde auch ohne das bei Plane, beliebte praefixum der Sinn ge- 
wahrt bleiben. Das Wort ist sehr selten (cf. Andresen z. St.). Ich 
habe es nach Plane, noch gefunden bei Suet. Aug. 97, vgl. Bagge 
p. 41, häufig im späteren und im Kirchenlatein, und zwar hier 
Vulg. 1. Petr. 1, 20; Gros. 3, 2, 6 und 7, 4, 2; Boeth. cons. phil. 
Migne 63, 843 haec Ujitur etiam praecognita, ib. etiam bi praecognüio 
nonfuisset; an dieser Stelle finden wir also auch das Subst p^ae- 
cognitioj wie sonst öfters, im Kirchenlatein, z. B. Ambros. de tide 
3, 10 § 64 erat in praecognitione corporis sed aeternitate virtutis, 
während bei Mar. Victor, de trin. adv. Arium VIII, 1129 Migne 
praecognoscentia (1130 praevidens praecognoscens) erscheint. 

Von anderen ähnlichen Zusammensetzungen, wie sie Wölfflin 
Phil. 34 p. 158 s. und Cass. Fei. p. 419 s., Ldgr. B. G. XVI p. 321 s., 
Stinner 1. c. p. 17, Meyer 1. c. p. 45 anführen, gebraucht Plane, 
folgende : 

1. Mit de: delibo 21, 2 putabam posse me nee de Iciude ieiuni 
hominis ddihnre quicquam . . Wenn Kraut p. 6 degustare neben 
gustare als eine abundante, vulgäre Bildung auffuhrt, so dürfte wohl 
dasselbe für delihare gelten, da schon das simplex Ubare die gleichen 
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Funktionen hat. Das ersielit man aus Stellen wie Varro 1. 1. 6, 
57 (Spengel) hoc die solitnm virntm riovvm et vetus libari et degustari 
Tuedlcaivenü canm (falsch ist diese Stelle bei Georges, Lex. '^ ange- 
geben), aus Petron 13G, 1 ixmhdnm carnis deltbare. verglichen mit 
Ov. a. a. 1, 577 cihos dujitis Uhare (auch Virg. Aen. 5, 92 dapes), 
aus Verg. Aen. 1, 256 oscnla Ubarit natae neben 12, 434 (psculade- 
libare), ferner daraus, dass, während gerade 7t6are, nicht delibare 
bei den Dichtern der klassischen Zeit den allgemeinen Begriff 
,opfem* bekommt, so bei Tib. ; Ov. Met. 8, 274 Cereri, Pont., fast.; 
auch Cic. legg. 2, 8, 19 im Anfang eines alten Gesetzes; Liv. 39, 
43 dapes; Gell. (vgl. die Lex.), zwar im Kirchenlatein libatio und 
Ubatorixim, als ,Trankopfer' gebräuchlich ist (vgl. Forcellini - de Vit, 
Georges Lex. ^ s. v. und Rönsch p. 34), aber als das fast noch öfter 
gebrauchte Wort für opfern delibare (vgl. Rönsch p. 357) und für 
,Erstlingsopfer' ddibatlo (Rönsch p. 72) erscheint; folglich wird de- 
libare das volkstümlichere Wort gewesen sein. 

Auch wenn wir, absehend von der eigentlichen Bedeutung, in 
der sich delibare sonst noch bei Varro, Lucr., Colum. Sueton, Fav. 
bei Gell., Claudian (s. die Lex.) findet, auch in der übertragenen 
Bedeutung dasselbe mit libare vergleichen, so finden wir für beide 
Verba in gleicher Weise die Bedeutung ,wegnehmen, verringern,* 
z. B. bei Lucr. 5, 260 und ib. 568 nil ea in his vUermllis de cor- 
pore libant flamwarKw, während Cicero in den Büchern de invent. 
{delibare 2, 58, 174 de honestate, ib. 2, 39, 114 de gloria; 2, 2, 4 
libare ex) zwischen dem simpl. und comp, schwankt, wie sein Vor- 
gänger Cornif., der 4, 55, 68 ille nulla voce delibans insitam virfutem 
sagt, dagegen 4, 3, 5 libare laudem ex. In diesem Sinne steht nun 
hier 10, 21, 2 de lande delibare. 

In den Reden bei Cicero (nach Merguet) findet sich nur die 
eine Stelle mit delibo Sest. c. 56, 119 ut omni ex genere orationem 
aucvper et omnes vndique ßosculos carp^tm atque delibem^ vielleicht 
nach dem Vorbild von Enn., der bei Cic. Brut. 15, 58 den Aus- 
druck ßos ddibatvs gebraucht, wie auch Schmalz Z. f. d. G. p. 109 
in der Sest. bei einer poetisch gefärbten Stelle Nachahmung von 
Dichtung annimmt. Sonst steht Cic. de inv. 2, 2, 4 ea? variis in- 
geniis excellentissima qiiaeque libavimu,s^ de or. J, 34, 159 libandus 
est etiam ex omni genere urbanitatis facetiarum quidam. lepos, ähnücli 



- 22 -^ 

Tusc. 5, 29, 82, div. 1, 49, 110 und 2,26, de or. 1,50, 218, dagegen 
delibare de sen. 21, 78, vgl. zu diesen letzteren Stellen Nägelsbach- 
Müller Stil. ^ p. 545; ebenso hat im Kirchenlatein Or. I, 1, 4 paucls 
dumtaxat isdemque brevüer ddibatis. Endlich erwähne ich noch, 
dass im Juristenlatein ddilyatio sich in der Bedeutung , Verringerung' 
lindet, nämlich Dig. 30, lex 116 in. (Kriegel). 

Andere Stellen aus der silbernen Latinität geben die Lexica, 
die jedoch für die Plancusstelle übereinstimmend, so auch Georges 
Lex. ^ s. V. Icms und ddibare^ nur ,Cic.* angeben. 

Man wird also delibare nicht gerade als gutklassisches Wort 
empfehlen können, was Schmalz Ant. ^ s. v. nicht ausdrücklich 
erwähnt. 

2. mit in: iusequens 8, 1 huic privs excusandum me esse ar- 
bitror quam de inseqventi officio quicquam ulli pollicendum . . Es 
mag bemerkt werden, dass dieses Wort besonders oft bei Militär- 
schriftstellern sich findet, und zwar in zeitlichem Sinne; so wird 
es bei Hirtius b. 6. VIII und im b. Hisp. an einer grossen Anzahl 
von Stellen gebraucht, vgl. darüber besonders Ldgrf., Untersuchungen 
p. 65 und 67, Preuss, Lex. zu den Pseudocaes. Schriften und Köhler, 
Acta I p. 387. In Caes. b. G. findet sich das Wort nicht, jedoch 
b. c. 3, 112, 9. Vielleicht folgt Plane, auch hier den Pseudocä- 
sarianern. Mit Vorliebe findet sich in diesem Sinne später das 
Wort noch gebraucht bei Sueton (s. d. Lex.), sonst bei Liv., z. B. 
2, 18, 1. 4, 44, 13. 39, 8, 1. Vell. 1, 6, 1 ins. tempore. GeUius 
n. A. VI (VII), 20, 6. Später wird es im Kirchenlatein statt des 
Simplex gebraucht, z. B. von Or. 1, 14, 3 dicta f actis insequuntur; 
5, 15, 6 inseq. anno. 

3. mit ex: extimescere 18, 2 non ullamreni aliam extimescpns 
quam, eandem^ quae mihi quoque facit timorem . . Wie die ganze 
Stelle breit klingt (zu beachten facit timorem), so ist auch, dem 
breiteren XJmgangston entsprechend, das volltönendere Verbum mit 
der Bedeutung des simplex gewählt. Dass dieses Verbum im ge- 
wöhnlicheren Latein beliebt war, dafür spricht, von anderen Schrift- 
stellern abgesehen, sein Vorkommen bei Ter., Hör. (A. P. 415), 
Petron (vgl. d. Lexic). 

Ich möchte nämlich nicht auf den intransitiven Gebrauch als 
v. incoh. Wert legen, da es ja hiefür, abgesehen von dem fast nie 
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gebrauchten Hmetco, vgl. Forcellini-de Vit, keinen besseren Ersatz 
gab, sondern den Gebrauch statt des gewöhnlichen trans. Verbums 
timere betonen. 

Also wären z. B. Cic. Deiot. I, 3 und Sest. 59, 126, fam. XI, 
21, 4 (während ib. metvo und Hvieo quicquam. von Cicero öfters 
gebraucht sind), abzAirechnen, dagegen anzuführen Ter. Phorm. 1, 
3, 2 (patrem), Cic. fam. IX, 26, 4 {adventum nostrum), XI, 14, 3 {ex- 
Uum), der reichliche Gebrauch in den philosophischen Schriften (s. 
d. Lex. von Mergiiet), und die Stellen ad Att. IX, 7, 1 {unum illvd) 
und XVI, 11, 1 {ceras miniatulas). Die Bedeutungslosigkeit des 
Praefixums ex- sehen wir schon für das Grundwort exHmeo aus 
Primas, in ep. ad Hebr. 10 p. 755 Migne valde extimendum Ju- 
dicium Dei (Forcellini-de Vit). Caesar gebraucht das Wort ex- 
timesco einmal im Pass., 1). G. III, 13, 9, doch findet es sich auch 
bei Hirt. b. G. VIII, 23, 6 und im b. AI. VII, 1, so dass auch hier 
wieder eine Ähnlichkeit zwischen dem Latein des Plane, und dem 
der Fortsetzer Cäsars zu konstatieren ist. 

exhorrescere 18, 3 sed non posmm non exhorrescere, si . • 
ein Wort, das bei Caesar fehlt, das auch Cicero in den Reden ver- 
meidet (vgl. Merguet, dafür horreo), dagegen einmal (nach Merguet) 
in den philosophischen Schriften, nämlich fin. I, 13, 43 (metu) und 
ausserdem de or. 3, 14, 53 {homines) gebraucht. Sonst habe ich 
es noch bei Verg. A. 7, 265 (transit.) und Sil. 3, 146, ferner bei 
Sueton und Val. Max. gefunden, während sich exhorreo in der 
keinen Zweifel zulassenden Praesensform für Colum. 10, 154 und 
August, d. civ. d. 21, 6 med. nachweisen lässt (vgl. ausser Forcellini- 
de Vit Georges L. "^ s. v., hier auch die Stellen für das simplex 
horretco), 

exputare 24, 6 quae mens eum • . avocarü et . . transiulerü, 
expvtare non possum (falsch bei Georges L. '^ für Plane. 24, 6 : ,Es 
hängt ein Eelativsatz ab') ist ein Plautinisches Wort, Plaut. Trin. 
2, 1, 14 mit Objekt verbunden, dann mit abhängigem Satz in den 
trag. ine. fr. 177 R. ^ nequeo exputando ecolverej dasselbe bei Corn. 
rh. 2, 42. Vgl. Kleyn p. 111. Die Zusammensetzung deutet aber 
auch auf vulgären Gebrauch; denn putare berechnen, überdenken 
(eine Erklärung des Wortes jmtare gibt Gell. VII (VI) 5, 6, das. 
auch expvtare) bei Plaut. Aul. 3, 5, 53 {ratio putatur). Gas. 3, 2^ 
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25 {rationem puto), dann bei Cato r. r. 5, 3 und 2, 5 {rationem 
putare cur))), auch bei Cic. Att. 4, 11, 1 {rattones c. pitblicanis) 
bedeutet dasselbe wie exputare. Vgl. auch Süpfle-B. und An- 
dresen z. St. 

exacuere 23, 7 sollicüudbiesque mean coiidie m^gls tua merlti, 
exaciiuntj ne . . ist zunächst ein Wort der Landwirtschaft, ge- 
braucht wie acuo von Verg. Georg. 1, 264. 3, 255. 4, 74, dann bei 
Plin. n. h. und'Colum. an vielen Stellen im eigentlichen und übertr. 
Sinn; ausserdem bei Ov. Pont., Hör. ep. und A. R, Sil., vgl. For- 
cellini-de V^it und Georges L. *'. Caesar gebraucht es nicht, Cicero 
zweimal in den philosophischen Schriften, de leg. 3, 9, 21 und 1, 
23, 60, vgl. Merguet, und de or. 1, 29, 131 (hingegen dreimal nach 
demselben in denKeden acuere, S. Rose. HO, Lig. 10, Phil. 2, 42), 
auch ad Att. Xn, 36 yeKm co härtere et exacuas, ebenso Nep. Phoc. 4. 
Bezeichnend ist auch für dieses Wort, dass es im Kirchenlatein in 
dem Sinne des simplex verwendet wird, nämlich Vulg. Interpr. 
Ps. 63, 4 (linguas), ib. Prov. 27, 17 ferrum. ferro exacuitur (For- 
cellini-de Vit). 

4. mit sub : SUbornare 23, 6 quod adhuc fecisti, idefni praesta, 
ut vigilantLr nerwseque nos, qvi stamus in acie, subornes. Das sub- 
ist hier ohne weitere Bedeutung (vgl. ib. veniat Caesai — exercUvs 
mi,ttatur)y wie in der Grundbedeutung bei Petr. 36 leporem pinnis 
und 21. Derselbe Gebrauch findet sich noch bei Ant. ap. Cic. Phil. 
Xin, 16, 32 pecunia Br. suhornastis oder de leg. 1, 22, 59, Sen. 
ep. 24, 5 und benef. 3, 28, Val. Max. 7, 3, 9. Daneben lassen sich 
freilich viele andere Stellen nachweisen, wo wie Suet. Ner. 34 med. 
(percussorem) svb- gehört wird (cf, die Lex.). Caesar gebraucht das 
Wort nicht. 

6. mit per: pervidere 9, 1 in dies vero meritorum meorum 
fieri accessiones pervidere te spero (falsch Georges Lex. ^ : ,Cic. ep. 
10, 9, r) habe ich mit Acc. c. Inf. zunächst nur noch bei Lucr. 
2, 90 gefunden. In den Reden Ciceros kommt es (nach Merguet) 
nicht vor, dagegen ad Att. XII, 38, 3 (doch zu XV, 4, 2 vgl. P. 
Meyer p. 48) und de off. 3, 18, 75, sonst bei Ov., Hör., Plin. ep. 
1, 8, 8, Col., endlich treffen wir peroidere wieder im Kirchenlatein, 
z. B. Or. I, 10, 17 und VII, 33, 17, hier auch mit Acc. c. Inf. 
paganorunif qui pcdam p&rmdent et in his quoque persecutorevi 
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ecclesiarnm fuhse pvnütim. Der Zusatz palam zeigt, wie bedeutungs- 
los per- geworden ist. 

Zusammensetzungen von per- mit Adi. finden sich bei Plane, nicht. 

Das Yerbum abutor 15, 1 cum Lepido egiy vJt . . ohsetquiogtis 
meo, d ita faceret^ ad omnis res älniteretur hat eine (vgl. Wölfflin 
Archiv VII p. 427 s. v. abutor, wo die Plancusstelle angeführt ist), 
aus der auch von Schmalz Antib. ^ s. v. entwickelten Grundbedeutung 
,aufbrauchen* hervorgehende, bereits abgeschwächte Bedeutung. Das 
»vollständige zur Verfügung Stehen der Dienste* wäre mit ad omnis 
res uti genügend ausgedrückt; anders Süpfle-B. z. St. 

Die in der Umgangssprache auffallende Vorliebe für längere, 
volltönendere Verba zeigt Plane, auch, wenn er statt cupio an drei 
Stellen concupiscere gebraucht 8, 2; 21, (21a), 7; an der dritten 
Stelle sogar mit Dat. 9, 3 concvptsco avtem nihil mihi. Um das 
Wort richtig zu würdigen, erinnere man sich an das Wort concu- 
piscentia des Kirchenlateins, vgl. Eönsch p. 49, auch Thielmann 
Archiv VIII p. 544 und IX p. 276, Apolloniusroman p. 11. Auch 
Cicero gebraucht zwar das Verbum oft, am meisten jedoch in den 
or. Phil., Verr. und p. Cluentio, vgl. Merguet, dann aber auch 
Petron (§ 76, in.). 



IV. Einzelne Wörter. 

Substantiva. 

negotium steht bei Plane. 17, 1 recipio vobis cderiter me ne- 
gotium ex sententia confecturum und 21, 2 se passe per se conßcere 
negotium, zweimal, wie so oft bei Cäsar und den Cäsarianem, von 
Beendigung militärischer Operationen = rem. Man vgl. Caesar b. G. 
3, 15, 4. 6, 3, 3. 34, 5. 7, 62, 10. b. c. 1, 29, 1. 3, 40, 4. Da- 
gegen steht rem conßcere b. (t. 1, 3, 2. 4, 19, 4. 8, 46, 2. b. c. 1, 72, 1. 

Negotium conßcere scheint aber auch eine im XJmgangston be- 
liebte Phrase gewesen zu sein. Denn wenn wir z. B. die Stelle ad 
Att. 1, 16, 5 biduo confecit totum negotium (,in zwei Tagen machte 
er die ganze Geschichte ab*) vergleichen, und uns daran erinnern, 
dass in der Vulgärsprache (auch in der Formel mihi negotium est 
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cum) überhaupt negotium mit res gleichbedeutend war, vgl. Schm. A. ^ 
s. V. und die daselbst angegebene Literatur, dazu noch Z. f. d. G. 
p. 130, Thielmann, Stil. Bem. B. G. XVI p. 207 und 358, Burg, 
Caelius p. 60, Schmalz, As. PoUio ^ p. 46, so wird sich kaum leugnen 
lassen, dass das Wort negotium in der sonst bekannten cäsarianischen 
Phrase wie hier bei Plane, einen gewöhnlichen Beigeschmack hat. 
Auch Menge z. Caes. b. G. 3, 15, 4 nennt den Ausdruck ,volks- 
tümlich'. Ebenso nimmt Kraut p. 4 die Stellen b. Afr. 45 (Rede 
eines Centurios) und b. Hisp. 32 cognito hoc negotio (= re, nicht ,Auf- 
trag*) für den ,vulgären' Gebrauch in Anspruch. Dass sich in der 
Sprache Caesars vereinzelt auch Elemente der Umgangssprache 
finden, zeigt Schmalz Z. f. G. p. 111. 114. 116. 130. 135. 

fidelitas erga 17, 2 . . non Uli erga patriam ßdditalem (sc. 
defuisse). Ich habe für ßddüas mit erga verbunden nur noch ein 
Beispiel gefunden, Plaut. Trin. 5, 22 ßdes ßdelitasque erga amicum, 
sonst ist in dieser Verbindung ßdes ungleich häufiger, vgl. Caesar 
b. G. 5, 5, 4 /"• in; 5, 54, 4 /. erga; ß conservare erga b. c. 1, 84, 3. 
Sonst Cic. fam. 1, 5 a, 1. Flor. 2, 6, 3 und 1, 22, 3. Ausserdem 
gebraucht Plane, das längere und kürzere Wort promiscue. Über 
ßdelitas und inßddüas für ,Glaube* und ,Unglaube* im Kirchenlatein 
vgl. z. B. Paucker, Hieronym. p. 36, Rönsch p. 332 und 333, Thiel- 
mann Arch. VIII p. 248 und 541. 

chirographum ist ein offenbar von Cicero in die lateinische 
Sprache eingeführtes und von ihm sehr häufig, am häufigsten in 
den Briefen und philippischen Reden gebrauchtes, griech. Wort. 
(Vgl. Merguet, Schmalz Antib.^ s. v., P. Meyer p. 58.) Plane, ge- 
braucht dasselbe erstlich in der Bedeutung ,eigenhändiges Schrift- 
stück, Handschreiben* 21, 1 credidi chirographis eins, auch 21, 3 
exemplar eins ckirographi und ib. ipsa chirographay dann in der 
Bedeutung ,eigene Handschrift*. Denn die Stelle 21, 3 suo chiro- 
grapho mittit mihi litteras kann nur die Bedeutung haben ,eigen- 
händig, von eigener Hand*. Diese attributive Hinzufügung zu einem 
Substantiv bei dergleichen Ausdrücken ohne weiteres Mittelglied, 
ganz wie wir es im Deutschen haben, scheint ebenso der Umgangs- 
sprache im Lateinischen eigen gewesen zu sein. Denn in gleicher 
Weise sind aufzufassen die Stellen Cic. fam. 2, 13, 3 extrema pa- 
gdla pupugit me tuo chirographo und fam. 16, 22, 1 tu istic^ si quid 
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librarii mea manu non infelUgenty monstrabis, ad Att. 7, 2, 3 quae 
erant tua manu, Ehodius p. 8 und Andresen z. St. fassen den be- 
zeichneten Zusatz als Abi. quäl, auf; es könnte aber auch, dem 
Deutschen entsprechend, eine Ellipse angenommen werden. (In 
Georges Lex. ' s. v. stehen die Ausdrücke cMrographis credere und 
ßdem habere falsch unter ,Cic*.) 

exeniplar 21, 3 exemplar etus ckirographi steht bei Plane, in 
der Bedeutung, die wir aus Plin. n. h. 35, 11 exemphr huius tahulae 
(Gemälde), quod apographon (Copie) vocant, erkennen; ebenso Cic. 
ad Att. 4, 5, 1; Pollio ad fam. 10, 31, 6; Plin. ep. 4, 7, 2 und Gell. 
VI (VII), 20, 6. Dazu vgl. Schmalz, Pollio « p. 36, wo die Plancus- 
stelle erwähnt ist. 

ittdicium steht 24, 1 amor enim tuus ac iudicium de me wie 
23, 7 ne quid aut ex amore aut ex iudicio tuo perdam in prägr 
nantem Sinne = günstige Meinung. Bemerkenswert ist, dass 
auch im b. AI. 15, 4 im gleichen Sinne steht: nos proelium. susti- 
nehimus neque tvum iudicium faUernus. Von Zeitgenossen des Plane, 
lesen wir sonst noch bei Cic. fam. 10, 13, 2 te magis iudicio bo- 
norum . . ddectari; 13, 46 qui patroni iudicio omaJtus esset; später 
Plin. ep. 4, 15, b ita nos . . iudicia principis augurari volunt; ähn- 
lich Spart. Hadr. 2, 8 soUicitus de imperatoris erga se itidicio und 
epist. Sever. bei Capitolin. Albinus 12, 6 nikil mihi gramus potest 
evenire quam ut vestrtim iudicium Albinus haberet potius quam Severus. 

Das Wort professio wird zwar in dem Sinne der öffentlichen 
Angabe von Geld und Gut zum Zwecke des Eintragens in die Steuer- 
listen (Fatierung) jedenfalls schon lange vor Plane, gebraucht, es 
beziehen sich darauf auch die sämtlichen bei Merguet s. v. aus Cic. 
Reden angegebenen Stellen, grossenteils aus den Verr., doch in dem 
Sinne der Äusserung in anderer Beziehung, eines Versprechens, 
finde ich es bei Plane, zuerst 8, 2 frucfuosissimam. esse professionem 

m 

bonae voluntatiSy sodann auch, abgesehen von der Bedeutung des 
,Gewerbes' selbst, in der silbernen Latinität bei Tac, Plin., Vell., 
Colum., Gellius, vgl. d. Lex. 

Über die in der Umgangssprache und bei den Komikern häu- 
fige Nebeneinanderstellung von nemo homo, die Plane. 18, 3 wie 
Cicero meistens in den Reden, mit Sperrung, verwendet, soUicit 
fiorem certe hcminem non suis contractis neminem puto fuisse, sprich- 
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Landgr., Rose. p. 374 und Acta II de fig. etym. p. 51, Thielmann 
Archiv VIII p. 260 und Schmalz Antib. ^ s. v. nemo, vgl, auch die 
daselbst angegebene Literatur. 

Schmalz (As. PoUio ^ p. 50 zu X, 33, 1) weist darauf hin, dass 
vastitas Itfxliae und Ifaliam vastare , politische Schlagwörter* 
zur Zeit der Bürgerkriege gewesen seien. Plane, gebraucht in dem- 
selben Sinne vastatio 15, 4 Italiam a vastaiione defendat {hei Schm. 
ib. zu verbessern aus Plane. 5, 4). 

Endlich möge es gestattet sein, hier die Musterkarte von 
Schimpfwörtern beizufügen, mit welchen Plane, den Antonius 
und die Antonianer belegt. 

Er nennt 15, 1 den Antonius, wenigstens dem Cicero zuliebe, 
umis perditus abiectusque lafrOj ebenso 15, 4 htro; es ist das ein 
vulgäres Wort, mit dem auch b. Hisp. 1, 4 und 40, 5 die Pom- 
pejaner belegt werden, vgl. Wölfflin Arch. IX p. 569. Er heisst 
den Ventidius 18, 3 muUo, gebraucht das besonders bei Cicero be- 
liebte perditusy und zwar einmal adjektivisch, von den Antonianern 
18, 3 perditi hostes, dann substantivisch perditi (Schurken) 11, 2 
extr.; 15, 4; 21, 1; 23, 6; er benennt sie 21, 6 scelerati; 23, 3 /e»-- 
ventes lafrones. Über diesen Gebrauch des alleinstehenden /erwns 
später; er spricht 24, 3 von suhitus inpetns ac latrocinium parri- 
cidarum, so auch 23, 5 von parricidae. Über letzteres Wort, mit 
dem auch die Catilinarier, Pompejaner belegt werden, ebenso wie 
über lalro vgl. Georges Lex. ^ s. v., wo zu korrigieren ist: ,Planc. in 
Cic. ep. 10, 23, 5S auch Süpfle-B. zu 23, 5 und Frey zu 24, 3. Es 
ist hinzuzufügen, dass Plane, einen antonianiseh gesinnten Teil 
des Heeres des Lepidus 11, 2 pars exerciius non minus furiosuy 
quam qui cum. Antonio fuerant nennt, und von der 10. Legion im 
Heere desselben ib. in ähnlichem Sinne mit den Worten spricht: 
si decima legio veterana ad emidem furorem redterit. Man vgl. An- 
dresen und Süpfle-B. z. St., auch Jullien p. 56. 

Adieetiva. 

Hier sind zunächst einige Adiectiva zu erwähnen, welche gleich- 
sam als Lieblingsworte des Plane, sieh bezeichnen lassen (vgl. Landgraf 
B. G. XVI p. 279). Es sind dies : 
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a. integer 8, 7 integenimorum et maximorum perictilorum; 17, 
1 qnod fd omnia mihi integra et ipse et fortkina servnrit; 21, 6 owma- 
qne integra servem; 24, 3 . . orrmi/z integra sustlmdwus. Ich habe 
integer neben pencuhm (,voll und ganz', vgl. auch Frey z. St.) sonst 
nicht gefunden. Allenfalls Hesse sich nur vergleichen Cic. fam. 9, 
20, 1 fames. Übrigens ist hier daran zu erinnern, was für eine 
Rolle später integer zur Unterstützung von toHs spielte, vgl. WölflF- 
lin, Aufg. d. lat. Lexicogr. p. 108. Die damit zusammengesetzte 
Redensart omnia integra seroare findet sich nun zwar in ähnlichem 
Sinne (unentschieden lassen, so dass man freie Hand behält), sehr 
oft bei Cicero, in Reden und Briefen, freilich fast stets mit dem 
Verbum reservare oder relinquere und meistens mit dem Objekt 
res oder cmisa^z. B. Verr. I, 86. IV, 19, 130. ad fam. XI, 21, 5. 
XIII, 4, 2. ad Att. V, 21, 13; das Verbum servare allein wie hier 
habe ich nur Ant. ad Att. X, 8 A, 2, vgl. Andresen zu 24, 3, und 
b. AI. 35, 1 eins regni causa integra servaretur gefunden. Plane, 
kann aber auch seine Wendung der Militärsprache entnommen 
haben, da Caesar und die Cäsarianer das Wort iWö^^er öfter in dem 
obigen Sinne verwenden, vgl. Menge-Preuss, Lex. und Preuss, Lex. zu 
den Pseudoc. Wir linden an der Stelle Caes. b. c. 1, 85, 2 quam 
integendma ad pacem, essent omnia auch das omnia wieder; dass 
das von Plane. 24, 3 als Ersatz gebrauchte Wort sustinere überaus 
häufig bei Caesar und den Cäsarianern, überhaupt in der Militär- 
sprache vorkommt, darüber vgl. d. Lex. Über andere Wendungen 
mit integer vgl. Schm. Antib. ^ s. v. 

b. coniiinctns 8, 6 legiones , . et sua fide virivteque rei p. con- 
iunctissimas et » .; 24, 2 ad onmis casus conivnctiores rei p, (mi- 
Utes); 18, 2 coniunctum cum re p, (Lepidum), Der Gebrauch des 
Wortes in diesem Sinne (befreundet, verbunden) mit dem Dat. oder 
mit cum., jedoch gewöhnlich bei letzterer Praep. mit der Angabe 
,wodurchS ist Cicero und Caesar geläufig (vgl. die Lexica von Mer- 
guet und Menge-Preuss, auch Schm. Antib. ^ s. v.) ; coniunctus ohne 
diese Angabe ist seltener. Falsch schreibt Georges Lex. "^ bei 24, 2 
ad 0, c. conivnctiores rei p, : fiic,\ Von 

c. non mediocris 7, 2 non . . mediocri dolore . .; 11, 1 non 
mediocris . . cura; 15, 2 ne mediocrem, quidem equitatum. und das 
Adv. 23, 2 non mediocriter sagt Weymann (bei Schmalz Antib. ^ s. 
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V. wediocritas; dessen ,Studien über die Figiir der Litotes. Leipzig, 
Teubner 188G' standen mir nicht zu Gebote) richtig, dass diese Li- 
totes sehr häufig in der ganzen Prosa sei. Denn es lässt sich 
behaupten, dass sie wie unser ,nicht wenig* im Munde der Gebil- 
deten und Ungebildeten wiederkehrte, also in der Umgangssprache 
gebräuchlich war. Wenigstens lässt sich den Ausführungen Hell- 
muths (Baibus p. 52), der den zahlreichen Gebrauch bei den ver- 
schiedenen Korrespondenten Ciceros und bei Cicero selbst nach- 
weist, noch beifügen, dass, wie sich Imnd medioaiter bei Plaut. 
Merc. 2, 1, 13 und non mediocris bei Ter. Ad. 5, 9, 9 findet, so 
auch bei Caesar b. G. 3, 20, 1 non wediocris und 1, 39, 1 non nie- 
diocrüer gelesen wird (vgl. Schm. Antib. ^ 1. c). Sehr häufig ist 
diese Litotes (als Adi.) bei Sueton und Justin (s. d. Lex.). Als 
Beispiel erwähnt Jiaud m. auch Volkmann, Rhet. in Iw. M. Hdb. 
II « p. 664. 

Ebenso erinnert die Litotes non malus 21, 3 ego non mcäus 
lorno hoc svspicahar: af . . an den Umgangston (in meiner Gut- 
mütigkeit). Man vgl. z. B. die Stellen des Plautus damit Bach. 
5, 2, 42 haitd rnalast mnlier (nicht übel) oder Amph. 1, 1, 156 havd 
walnm huic est pondus pvgno (nicht gering). Ebenso deutet darauf 
die Verwendung von horno als Appos. beim Pron. pers. Man vgl. 
dazu Ter. Heaut. 5, 3, l profecto, nisi caves tu liorno, aliqidd gnato 
conßcies mali; Ad. 1, 2, 31 tu Jionio adigis me ad insaniam; Ad. 3, 
3, 86 Jiomo amicus nohis iam inde a jmero, ähnlich auch bei Cicero 
ad f. 16, 18, 3 honus howo et nohis amicus. In den Reden hat 
Cicero, so mannigfaltig auch sonst seine Attribute zu honw sind, 
vgl. Merguet s. v. howo p. 481, nur zweimal malus, auch in Litotes, 
nämlich div. Caec. 45 qui tibi aestus, qui error, quae tenebrae enmt, 
Jiomini minime malo und Verr. 3, 106 quid lucelli fecerit homo 
non malus. 

Bemerkenswert ist für Plane, noch, dass er 8, 4 in Litotes 
gebraucht nunquam diffitebor, und dass er haud nicht verwendet. 
Für die Litotes vgl. man sonst noch Schm. Z. f. d. G. 1881 p. 122. 

Daran schliesst sich der Gebrauch von bonns bei vir in 
ironischem Sinn 21, 4 milltes eius . . . conclamannt viri hont. 
Über diesen Gebrauch von honus handelt ausführlich Landgr., Rose, 
p. 175 zu § 23 vir optimus und § 58 hone accusafor. Ich entnehme 
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daraus, dass auch dieser Gebrauch besonders häufig bei den Ko- 
mikern ist. Zu den Stellen aus Plaut, füge ich noch Cure. 5, 2, 
12 borte vir; Pseud. 4, 7, 46 und Persa 5, 2, 12 (789); loni viri wie 
hier findet sich bei Cicero d. or. 3 § 64. Doch ist bei Plane, gegen 
die Regel Landgrafs, der die Plancusstelle nicht erwähnt, die Stellung 
viri boni zu beachten. Vgl. auch Andresen z. St. 

obsequens 8, 6 fasst Kleyn als Adi. auf (p. 111) und erklärt 
den Gebrauch als der Lektüre der alten Dichter entstammend. Es 
lässt sich zwar kaum feststellen, ob wir hier Verbum oder Adi. 
haben; doch würde letzteres zu conivnctisdmds gut passen. 

Bezüglich des substantivierten Adi. sceleratus 21, 6 
ddetis scderatis möchte ich nur bemerken, dass derselbe Gebrauch 
in Ciceros Reden (vgl. Merguet) gar nicht selten ist, z. B. Phil. IT, 
20. XII, 24. Catil. I, 23, also die Stelle bei Plane, nichts Bemer- 
kenswertes hat. 

Das Part, ferrens, ohne nähere Bestimmung als Adi. auf 
Personen bezogen, wie 23, 3 ah Ulis ferventibvs IcUronibus ist bei 
Plane, einzigartig (andere Partie, bei Naegelsb.-M. ® p. 471). Nicht 
lässt sich wegen des Zusatzes Amm. 25, 3, 10 miles ad mndictam 
ira et dolore fervenfior involabat vergleichen, wohl aber der absol. 
Gebrauch des Adv. bei Cael. ad f. VIII, 6, 5 und VIII, 8, 2 (Burg 
p. 48). Da dieser Gebrauch sehr häufig im Kirchenlatein wieder- 
kehrt, vgl. die Stellen aus August, in den Lex., so werden wir wohl 
einen Ausdruck der Umgangssprache vor uns haben. Vgl. auch 
Süpfle-Böckel z. St. ; Stellen mit Ablativis causae bei fervens führt 
Andresen z. St. an. 

bimus in Verbindung mit legio 24, 3 una veterana legio, al- 
tera bima ist ein Sn. fig. in der römischen Prosa, wohl der Ver- 
bindung veterana legio, die ebenso eigentlich für legio veteranorvm 
militvm steht und bei Cäsar und den Cäsarianern (vgl. d. Lex. von 
Menge-Preuss und Preuss) sehr häufig wiederkehrt, in der Soldaten- 
sprache nachgebildet. Selbstverständlich ist dieses Wort der Land- 
wirtschaft entnommen; wir finden es bei Cato r. r. 17, 2 (mices), 
Varro r. r. 2, 1, 13 Uma aut tnma vacca und Plin. (s. d. Lex.); 
binmlus ist auch bei Catull 17, 13 vom zweijährigen Knaben 
gesagt. {Sententia hiw/i falsch in Georges Lex. "^ : Plane, in Cic. 
ep. 3, 8, 9,) 
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Die Umschreibung des Plane. 4, 2 . . hia consilia mihi 
non macjis prudentiae plena, quae summa estj videntur quam 
ßdeKtati.% . . für consilia ptnidentia und ßdelia habe ich noch bei 
Hirt. b. G. VIII, 8, 1 consilia plena prudentiae, VIII, 9, 1 plena 
ßduciae und Cic. Rose. Am. 10, 28 consilium. plenwn sceleris et au- 
daciae gefunden. Aus einer Vergleichung der bei Nägelsbach- 
Müller® p. 266 aufgeführten Stellen ergibt sich übrigens, dass die 
einfache Beifügung häufiger gewesen sein muss, vgl. consilium sa- 
piens fam. 4, 7, 3; prudens Cic. ad Att. 10, 8, 2 und Baibus bei 
Cic. ad Att. 9, 7 A § 1, vgl. auch Cic. fam. X, 6, 2 ßdelis pru- 
dentia; im Superl. b. AI. 24, 7, so dass also die Umschreibung 
gleichsam die gemessenere Ausdrucksweise bezeichnet. Man vgl. 
sonst noch Landgr., Rose. § 28, Schm. Ant. ^ s. v. prudens. Plane, 
selbst sagt 18, 2 e^ cautius illud erat consilium . .und 21, 2 indicaho 
temerarium meum consilium tibi. 

Wie 4, 3 quantum viribus eniti, . ., auctoritate movere potnero, 
hoc omne rei p. semper futurum entspricht einem quantuni ein 
omne auch Verr. 3, 10, 25 poscit omne, quantum exaravcro. Über- 
haupt vermeiden Cicero und Caesar das Neutr. Sing., dagegen finde 
ich es z.B. Ter. Ad. 2, 4, 16, dann Lucr. 1, 521, Hör. sat. 2, 6, 30. 
Ebenso Plane, noch 18, 2 und 23, 6. 

maiores occasiones 8, 2 ist klassisches Latein, vgl. Schmalz 
Antib. ^' s. V. occasio. 

expeditus mit Her schreibt Georges Lex. "^ s. v. falsch dem Cicero 
zu; denn gemeint ist wohl die Stelle bei Plane, ad fam. 8, 2 ex- 
peditius iter communis salutis quam . . Bei Caesar ist der Aus- 
druck sehr beliebt, vgl. b. G. 1, 6, 2; civ. 3, 30, 4; 3, 75, 3; 3, 
79, 2. Cicero hat Place. 41, 104 dam illam sibi videant expe- 
ditiorem ad honores. 

praematurus 8, 4 jmtematura denuntiatio boni civis imparati . . 
ist ein Wort, das sich bei Cicero und Caesar nicht findet, wofür 
bei Cic. Cat. 4, 3 und Phil. II, 119 immaturus steht, (unzeitig), 
dagegen vorklassisch als Adv. bei Plaut. Most. 2, 2, 69 (500) und 
Afran. bei Gell. X, 11, 8 und nachklassiscli öfters b<»i Plin., Tac. 
(cf. d. Lex.), bei Sil. 15, 356 vorkonnut. t^ber praematurus vgl. 
Wölffiin, Compar. p. 27. 

Das Adi. residuus gebraucht Plane 11. 3 cupio mehercules 
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nvllam residuam solltoiiudinem esse. Dieses Adi. erinnert (vgl. die 
zahlreichen Stellen aus dem Juristenlatein in den Lex., besonders 
Forcellini - de Vit für den t. t. residtmm) an die Geschäfts-, bezw. 
Finanzsprache (»rückständig*). Wir erinnern uns dabei, dass Plane, 
in städtischen Diensten besonders mit dem Finanzwesen zu thun 
hatte, vgl. JuUien, p. 20—- 27. Bei Cicero beziehen sich darauf 
von den drei für Ciceros Reden bei Merguet angeführten Stellen 
zwei, nämlich leg. agr. 2, 59 und Cluent. 94 {de pecuniis residtiis\ 
songt finde ich es bei Cicero noch Verr. 3, 226 und fam. 1, 9, 20. 
Bei Caesar erscheint das Wort nicht, dagegen b. Afr. 44, 1; doch 
sind bei Wölfflin-Miod. die Worte ab residua dasse eingeklammert. 
Ausserdem begegnet uns das Wort bei Petron, besonders häufig "bei 
Sueton, vereinzelt bei Liv., Plin. ep., Just., Tac, Quint. (vgl. die 
Lex.), öfters bei Oros. II, 10, 7; 16, 11; IV, praef. § 1; 16, 6; 19, 
4. Vgl. auch Wölfflin, Latinität des As. PoUio Arch. VI p. 92. 

Über den Gebrauch von laculentus bei Personen als einem 
der Umgangssprache -entlehnten Wort spricht Rebling p. 20. Von 
leffio gebraucht Plane, das Wort 24, 3 . . tlronum, vd Iticulentissima 
ex (ymnibus, vna. Cicero gebraucht das Wort gar nicht selten, auch 
von Personen, z. B. avctor Cic. ad Att. 10, 12 a, 2; scriptor Brut. 
26, 102; ad Att. 7, 17, 2 (an der Stelle Brut. 34 ist das luculentus 
der Handschriften zu verbessern in hivlenivs, vgl. Piderit z. St.); 
doch scheint es allerdings der Sprache der Komiker zu entstammen. 
Beachtenswert ist auch gerade in dieser Hinsicht das öftere Vor- 
kommen in den Briefen ad Att. Vgl. auch Andresen z. St. 

Wenn Schmalz, As. Pollio * p. 51 zu 10, 32, 4 inßniHs pollici' 
tationibus bemerkt, dass derartige überschwengliche Aus- 
drücke dem Einfluss rhetorischer Studien zuzuschreiben seien; 
so trifift das für Plane, in ganz besonderem Grade zu. Er gebraucht 
in dieser Weise: 

11, 1 inwortalis a(jo tibi fjrdtias agamqtie, dum vivam; ib. primae 
tuae sententiae inßnitis cum munenbusy posteriores . . und 8, 3 . . ut 
ab re p. potius moderata quam ab uno inßnita speraret (sc. praemia). 
An der letzteren Stelle ist infinitus^ weil es einem moderata gegen- 
übergestellt wird, erträglich, an den ersteren herrscht rhetorische 
Übertreibung. Mit Cic. fam. 13, 41, 1 und Matius a. f. 11, 28, 8 
vergleicht die Plancusstelle Schmalz, Comm. Wölffl. p. 272. Denn 
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auch Cicero schreibt in rhetorischer Überschwenglichkeit ad Q. fr. 
3, 1, 9 immortaJüer gaüdeo und rät 10, 12, 5 dem Plane, normnqvs 
tuum commenda imwoHalitati (cf. Süpfle-B. z. St.), wie dieser 10, 
9, 2 sagt . . Jionores praemiaque mstra . ., conferenda certe cum 
immortalitate (Vgl. über diese und ähnliche Ausdrücke auch An- 
dresen z. St.) Übrigens hat Plane, das Wort infinitus in dieser 
Bedeutung nicht nur mit Pollio sondern auch mit Caesar und seinen 
Fortsetzen! gemein, vgl. b. Afr. eqvitafiis 1, 4; midtitudo 59, 5; b. 
AI. 64, 4 rapinis; b. Hisp. 4, 3 multitndo; Caes. b. 6. 6, 10, 5 
magnitudo; 5, 12, 3 viuUitudo; 6, 43, 5 lahores; Hirt. 8, 7, 5. Dazu 
vgl. man Landgr. B. G. XVI p. 279 und Untersuchungen p. 35 
und 63, Köhler, Acta I p. 463, Frey zu 8, 3. Wölfflin, die Lati- 
nität des As. P. Arch. VI p. 92 vergleicht das vulgäre {nßnitus bei 
Vitruv (s. Praun p. 107). 

Wie Plaut. Trin. 34 plures — pauciores in der Gegenüber- 
stellung des grösseren Haufens und der Wenigeren aber Vorneh- 
meren gebraucht, so Plane. 8, 3 ut pofins cum pluribus societatem 
defendendae lihertatis inirenniSy qvam cum pnncioribiis fnuesfam örhi 
terranmi victoriain partirewvr^ cf. Georges Lex. ' s. v. pauctts. 

Zu erwähnen ist noch der kurze und prägnante Ausdruck 4, 3 
neqtie, si facultas . . tui praesentis esset als Ersatz für einen 
längeren Verbalausdruck, vgl. Frey z. St. 

Pronomina. 

An der Stelle 4, 4 ne inter aliena mtia Jiae gentes nostra mala 
suam pulent occasionem ist Siia occasio in prägnantem Sinne ge- 
braucht = die ihnen günstige, sc. loszuschlagen, wie mit occasio 
im nachklassischen Latein bei Liv. 4, 58, 2; 22, 39, 21; Curt. 4, 
6, 13. Ebenso sui renti Hör. epod. 9, 30 und Ov. m. 13, 195 {^fla- 
mina)y Virg. Aen. 5, 832 und öfter. Man wird den prägnanten Ge- 
brauch als dichterisch bezeichnen müssen. Über den sprichwört- 
lichen Charakter dieser AVarte vgl. später den Abschnitt ,Sprich- 
wörtliche Redensarten*. 

non ullus 18, 2 . .non vllam rem aliam extimescens . . ist ein 
ungewöhnlicher Gebrauch, der Hervorhebung verdient, da nach 
Schmalz, Pollio ' p. 38, wo unsere Stelle erwähnt wird, \md Antib, ^ 
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s. V. ullus die Nebeneinanderstellung non tdlusj wenn nicht ein 
Wort dazwischentritt, oder nicht Anaphora den Grund der Neben- 
einanderstellung bildet, nur dichterisch ist, und alle derartigen 
Stellen bei Cicero angefochten sind. Hingegen ist also noii quic- 
quam 23, 3 non miles vllus^ non eques, non quicquam impedimen- 
torkim wegen der Anaphora zu entschuldigen. Aus Verg. führe ich 
beispielsweise an die Stellen G. 1, 506. 3, 209. 5, 24. 

Yerba. 

trahere 4, 2 nui^c vero quid cst^ qnod me in aliam partem tra- 
kere posdt hat etwas dichterische Färbung, welch letztere für Hirt, 
und Plane, konstatiert ist von Landgraf, Unters, p. 67 ; damit stimmt 
auch, dassPollio, djer Dichter, 10, 31, 2 schreibt natura autem mm 
et Studium traliunt me ad . . Vgl. sonst Ov. am. 1, 4, 8. Verg. 
Aen. 5, 709. Nach Plane, hat besonders Liv. das Wort in Gebrauch, 
5, 25 und öfter, dann Gurt, und Tac. (s. d. Lex.). Für diese Stelle 
4, 2 steht in Georges Lex. ' s. v. falsch : ,Cic/. 

Ein seltenes Wort ist opitalor 8, 2 maiores occasiones ad opi- 
tulandum hahevem. Betreffs der Geschichte dieses Wortes ist zu 
verweisen auf die ausfuhrliche Darlegung von Landgraf zu Rose. 
§ 27, p. 188, welche Schmalz Antib. ^ s. v. opitulatlo ,Muster lexi- 
calischer Forschung* nennt. (Bei Ldgr. ist unsere Stelle nicht er- 
wähnt; ib. p. 189 ist zu verbessern: Thielmann, Stil. Bem. p. 209 
und p. 188: Gr. V, 19, 10.) 

praeferre 8, 4cwm praeferremus sensus apaiie gebraucht Plane, 
in dem Sinne von prae se ferre, dazu abundant mit a2>er^e verbunden. 
Denselben Gebrauch finde ich noch bei Cic. Rose. Amer. § 87 (vgl. 
Landgraf, Rose. p. 296, wo die Plancusstelle erwähnt ist), besonders 
aber nachklassisch. Sonst hat Cicero aperte ferre, P. Plane. 32, 
77 schreibt C. F. W, Müller : prae me feram. (Die cod. FE haben 
nur praeferam wie d. r. p. I, 34, 52.) Vgl. z. St. Süpfle-Böckel, 
auch Frey. 

excttbare 8, Ö ex quo inteUegi potest curam rei p, summae de- 
fendundae iam. pndem apud nos excubare. In diesem kühnen, 
einem General wie Plane, naheliegenden Bilde, zu sachl. Subj. ge- 
setzt, finde ich dieses Verbum zuerst bei Plane, dann bei Hör, 
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carm. 4, 13, 8 cupido excubat in genis und Plin. n. h. 15, 30 aate 
limina laxnnts e.; 16, 37 alni; 35, 10, 118 ars. Denn Cic. Phil. 6, 
7, 18 und Tusc. 4, 17, 37 lassen sich (gegen Süpfle-B. z. St.) nicht 
ganz vergleichen, weil hier exe, wenn auch in übertragenem Sinne, 
bei einer Person steht. Falsch Georges Lex. ^ s. v. apvd vos. 

Über reeipio in dem Sinne von ,auf sich nehmen, versprechen, 
dafür einstehen, sich verbürgen, garantieren' handelt ausführlich 
Landgr. zu Eosc. § 114 p. 338 und B.G- XVI p. 279 gegen Stinner 
p. 62 und 63, vgl. auch Schmalz Antib.^ s. v. Die gesteigerte 
Bedeutung des Verbums gegenüber prowitto erhellt am besten aus 
der Stelle Cic. Ph. 5, 18, 51 promitto, reeipio, spondeo C. Caesarem 
tal&ni semper fare eivem. Freilich erkennt man dieselbe nur dann 
deutlich, wenn r. in der Konstruktion des Acc. c. 1. alleinsteht, so 
an der Stelle bei Plane. 9, 1 in dies vero meritorum. meorum ßeri 
aecessiones pervidere te spero, cognilurum mngis reeipio, auch etwa 
noch an der Stelle 7, 1 quae et tua exhortatione excepi et mea ad- 
ßQ'matione tibi recepi wegen des Zusatzes mea adfirmatione» Dagegen 
an den Stellen, wo sonst noch der Dativ dabeisteht, wie 17, 1 re- 
eipio vobis cderiter me negotium ex sententia confecturum oder 9, 1 
nihil me tibi temere aut te ceteris de me frustra recepisse oder 21, 1 
omnia ei et petenti recepi et nitro poUicitus sum ist r. (wie ad Att. 
II, 22, 2) abgeschwächt und von dem gewöhnlichen promitto nicht 
recht zu unterscheiden. (Bei Stinner stehen nur die Plancusstellen 
9, 1 und 17, 1.) Bemerkenswert ist, dass Plane, in dem Briefe 8, 
der an die obersten Behörden Roms gerichtet ist, viermal nur pol- 
lic&ii gebraucht 8, 1. 2. 3. 7; an der ersten Stelle wäre r. anwend- 
bar. Wenn nun auch Caesar das Verbum so gebraucht (b. c. 3, 
17 id fore und alicui aliquid 3, 82), so hebt Landgraf (1. c.) doch 
richtig hervor, dass der Gebrauch des Wortes reeipio bei Cicero 
von den Komikern entlehnt ist und hauptsächlich für die Briefe 
gilt (vgl. d. Lex.) ; in den Reden findet er sich . selten (vgl. Merguet). 
monere wird 11, 2 ut proinde ad omnia paratus essem, ac res 
me moneret statt postulare mit res verbunden. Diese Verbindung 
von monere mit sachlichen Subjekten ist dichterisch, vgl. Plaut. 
Mil. 1, 49 offae monent; Ter. Andr. 551 ni ipsa res moneat; Hör. 
c. 4, 7, 7 annus, sat. I, 2, 73 natura; Verg. G. 1, 465 sol, später 
Ui. 18, 25, 60 natura manet. Vereinzelt habe ich bei Cic. ad Att, 
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10, 8, 1 gefunden res ipsa monebat Sonst wird bei Cicero und Caesar, 
auch Hirt, h, G. VIll und b. AI., nur gesagt res j^osttilat, vgl. Cic. 
Tüll. 5 und Balb. 56 ; Caes. b. G. 4, 23, 5 und civ. 2, 40, 2. Dass 
später in derselben Redensart bei Colum. exir/ere statt des zurück- 
tretenden poscere und poduUire gebraucht wird, darüber vgl. Wölfif- 
lin, Über die Aufg. der 1. Lex. p. 105 ; über si re^s posttäaret Ldgr., 
Eosc. p. 210. 

COntrahore 18, 3 sollicitiorem certe homineftn, non suis confractisj 
neminem pvto fnisse habe ich in der Rezension von Ehodius, de 
synt. PL, Archiv IX p. 151 so erklärt, dass ich die Stelle Cic. tarn. 
7, 3 1,2 res contractas verglich. Ich bleibe auch jetzt noch bei der- 
selben Erklärung (,ohne dass die eigenen Interessen verwickelt 
waren, einen Stoss erlitten hatten'). Zu gründe liegend ist gedacht 
die Bedeutung ,verengernS wie sie Cicero in den rhetorischen 
Schriften, z. B. Part. 7, 23; or. 45, 153 (zusammenziehen), oder 
Caesar mit castra b. G. 5, 49; 7, 40 oder auch die Dichter ver- 
wenden (cf. d. Lex.). 

abstrahere gebraucht Plane. 18, 3 sl qnas copias a Lepido 
ahstraxissent nicht direkt in der Bedeutung, welche Schmalz Antib. ^' 
s. V. ahstractiis anführt ,entreissen*, z. B. Cic. Font. 21, 46 oder 
Caes. b. G. 3, 2, 5, sondern in der übertragenen Bedeutung ,ab- 
trünnig machen*. Und zwar hat er als Vorgänger dafür nur Ter. 
Andr. 1, 5, 8 und 3, 2, 39 etim ab illa und als Nachfolger Tac. 
ann. 2, 5, 1 Germanicum svetis legionibus, Georges Lex. steht für diese 
Stelle falsch: ,CVc", 

In einzigartiger Weise gebraucht Plane, das Verbum subesse 
21, 2 pmtaham posse me nee . . et subesse tarnen propinqnis locis in 
der Bedeutung ,in der Nähe sein*, auf eine Person bezogen. 
Sämtliche Stellen bei Cäsar, dessen Sprachschatz wohl das Wort 
von Plane, entlehnt wird, beziehen sich auf Ort und Zeit, vgl. das 
Lex. von Menge-Preuss, ebenso die hierhergehörigen zwei Stellen 
aus Cicero, Mil. 42 und Verr. I § 144; ebenso Hör. epist. I, 14, 24; 
Ov. met. 11, 234 und Liv. 27, 18, 6. (In anderer Bedeutung steht 
suhesse Plane. 18, 3.) 

Dass ire von Cäsar besonders vom Anrücken gegen den Feind 
gebraucht wird (Caes. b. G. 6, 8, (3 und öfters, vgl. d. Lex.), ist 
bekannt. Dagegen schreibt Plane. 21, 2 prägnant nihHo minus ire 
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decreram.y wie man etwa im Deutschen sagt : ,Ich war entschlossen, 
zu marschieren*. (Anders 8, 6 wegen der nachfolgenden Orts- 
angahe.) 

adiungere gewinnt 23, 2 adlunxi haec in loco digendoj ut . . 
aus dem Zusammenhang (es gehen mit eo condlio, ui • . schon zwei 
Gründe voraus) die aus der einfachen Bedeutung ,dazugesellen' 
hervorgehende ,ich verfolgte diese Nebenahsichten*. 

exigere 24, 7 de Ms rebus ut exigeret cum eo, Furnlo mandaoi 
in der Bedeutung ,verhandeln mit* habe ich bei Plane. irQerst in 
diesem Sinne gefunden, nach ihm bei Plin. ep. 6, 12, 3 exegeris 
mecum und 9, 26, 13 quo {die) et de Ulis et de Jus coram exigere 
possinius. Hervorgegangen ist dieser Gebrauch jedenfalls aus der 
Bedeutung ,etwas erwägen mit sich*, wie wir sie bei Verg. Aen. 4, 
476 tempus secuni ipsa modumqiui exigit^ später bei Sen. ep. 27 me- 
cum exigo sehen; und dieser wieder aus dem zunächst dichterischen 
Gebrauch ,abwägen nach etwas*, vgl. Ov. a. a. 2, 502 ojnis ad vires, 
Sen. und Quint, s. d. Lex., sonst noch Cael. ad fam. 8, 6, 1 Ugi- 
timum ius ad . ., Liv. 34, 31 extr. und Frey und Andres on z. St. 

defungi 24, 1 neque ego luhenter pro maxiniis tuis beneßciis tarn 
vili munere defungor orationis hat sonst die Bedeutung ,etwas Un- 
angenehmes überstehen*, vgl. Schmalz Antib. ^ s. v., doch entwickelt 
sich daraus die Bedeutung: ,loskommen mit, sich abfinden, begnügen*. 
Es ist daher die in Georges Lex. ^ mit der unseren als eigenartig 
verglichene Stelle Verr. LH, § 42 cum tribus decumis pro una de- 
fungeretur nicht gleich ; das kann nur von solchen gelten, in denen 
ausgedrückt wird, dassman sich für etwas Grösseres mit etwas 
Kleinerem abfindet, so besonders Sen. ben. 6, 16, 1 nee adoersus 
illos unercede defungor und Curt. 6, 2, 3 parco ac ptrabili victn. 

se respicere 24, 8 qaod si aut Caesar se respexerit aut Africanae 
legiones cderiter venerint ist in Georges L. "^ s. v. übersetzt ,sich 
eines besseren besinnen*, und die Stelle als eine besondere behandelt. 
Wenn nun auch gerade se bei respicere selten ist, so ist doch dieses 
Pronomen nach Analogie der anderen, öfter dabeistehenden per- 
sönlichen Pronomina zu erklären. Ähnliche Stellen finden wir auch 
bei Cicero, z. B. Scaur. 41 se non respicient, gentls suae famam per- 
horrescentf und fin. 2, 24, 79; vgl. Frey, Süpfle-B. und Andr. zur 
Stelle {=8uam sduf^m). Denn von den Stellen bei Plaut, Ps. 2, 
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2, 18 und Ter. Heaut. 1, 1, 18 und 5, 1, 46 scheint höchstens die 
letztere auf eine ümgangsformel hinzuweisen (sich um sich selbst 
kümmern). 

Der Ausdruck tempus praoteritum steht sonst für »ver- 
gangene Zeit*, so hauptsächlich bei Dichtern, Plaut., Ter., Verg., 
Ov., vgl. d. Lex. Es ist ein eigentümlicher Gebrauch des Verbums, 
wenn Plane. 4, 1 in transitivem Sinne sagt: ego autem praeteriti 
teniporis eoccusationem adfero, quod , ., also »Entschuldigung vor- 
bringen für die unbenutzt gelassene Zeit, lange Pause*. Als 
Parallelstelle für diese Bedeutung ,keinen Gebrauch machen von* 
hat etwa zu gelten: Ter. Ad. pr. 14 locum, qui praeteriius negle- 
(jenüa est. .Gebräuchlicher dafür halte ich jjrcietermiäerej z. ß. Cic. 
fam. IX, 24 nxdlum locum praetermüto. In dem nämlichen § bei 
Plane, steht ofßcium jjraeterire = neglegere, anders 8, 1 praeterita 
culpa. 

Auch fateor mit dem Acc, wenn von Zugeständnissen die 
Rede ist, die sich nicht auf das Subjekt beziehen, hat etwas Eigen- 
tümliches, vgl. Andresen zu 23, 4 Laterensis nostri et fidem et ani- 
mum singularem in rem p* semper fatebor, 

Ädverbia. 

Es ist von Köhler Acta I p. 414 gezeigt worden, dass das 
Pronomen istic mit den daraus gebildeten Adverbialformen von den 
Komikern an im sermo familiaris eine vorherrschende Stellung ein- 
nimmt. Unter den dort aufgeführten Stellen ist unerwähnt Plane, 
mit istic 23, 6 quod si vos istic non defuentis ; istinc 11,2 dum istinc 
copüie traiciantur; isto 17, 2 verum etiam coegi isto proßcisci. Vgl. 
zu Cic. ad Att. und fam. Stinner p. 14 (das. n. 5 die Plancusstelle 
11, 2), zu den Jugendwerken Ciceros Thielmann, B. G. XVI p. 212, 
zu Caelius Burg p. 50, zu Vat. Schmalz p. 42, denselben zu Sulp. 
Eufus, Bl. f. d. G. p. 117, zu D. Brutus Gebhard p. 27 und ausser- 
dem Formenlehre Adv. p. 9. 

in reli<j[nnili 7, 2 quarum rei^m spe ad laude m me vocasti, 
hat-um fructu in reliquum facias alacriorem. Plane, gebraucht ib. 
kurz zuvor den Ausdruck in posteruwj was für Cicero in den Reden 
fast der ständige Ausdruck ist, vgl. Merguet, 11. Bd. p. 636. Doch 
steht auch z. B. ad Qu. fr. I, 1, 43 rdiqua et sperata gloria in 
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dem Sinne von künftig, vgl. Frey z. St., sonst leg. agr. 1, 4, 13 
auch in reliqnum temjms, ebenso Metellus ap. Cic. Verr. 11, 3, 55, 
Caes.b.G. 1, 20, 6. 3, 16, 4. 6, 1, 3 und Nep.Th. 2, 1 reliqvo tem- 
pore. Den daraus hervorgehenden adverbialen Ausdruck ohne temjjus 
habe ich bei Plane, zuerst gefunden, vielleicht hat er ihn in Nach- 
ahmung von Caesar; dann findet sich derselbe bei Sali. Jug. 42, 4 und 
Liv. 3, 21, 2. 23, 20, 6. 26, 32, 6. Davon zu unterscheiden ist 

<j[UOd roli<j[nnm est 11, 1 quod reliquum est, iuum, wvnns tu- 
ere . ., ein Ausdruck, der einem ,quod ad rdiqua attinet^ ,ceterurn\ 
jde rdiquo^ gleichzuachten ist. Ebenso Cic. fam. 13, 72, 2 quod re- 
Ucuum est, sie vdim existimcs, dafür de rdiquo fam. 6, 20, 3 und 
de ar. 1, 22 § 100 de rdiquo iam nostra culxya fuerit. Vgl. noch 
die Stellen bei Süpfle-Böckel und Andresen. 

maturo tempore , jetzt, wo es hohe Zeit ist* 8, 1 optimae 
mentis cogitata iam pridem, maturo tempore envntiare als adverbialen 
Ausdruck für matvre (vgl. Caes. b. c. 3, 7, 2 satis mature) habe ich 
sonst nicht gefunden. Die Verbindung erinnert an die von Köhler 
Acta p. 460, Schmalz Z. f. d. G. p. 1 14, Wölfflin Archiv Vin p. 595 
besprochene, später noch geläufigere Umschreibung für Tages- und 
Jahreszeiten mit tempvs (vgl. Wölfflin, Cassius Fei. p. 395). 

quo nomine 8, 5 quo nomine etiam C. Furnio legato . . jjlura 
etiam verbo quam scriptvra mandata dedimus, . . Über nomine mit 
attributivem Zusatz in der Bedeutung ,wegen* handelt ausführlich 
mit Erwähnung dieser Stelle Schmalz Z. f. d. G. p. 119 und Antib. ^ 
s. V. Es geht daraus hervor, dass dieser Ausdruck in den Reden, 
philosophischen Schriften und besonders Briefen Ciceros, aber auch 
sonst gebraucht wird. Statt eo nomine speziell die anschliessende 
Form quo nomine habe ich nur noch bei Vell. I, 3, 2 und I, 5, 2 
und Quint. gefunden. Zu den von Schm. in der Z. f. d. G. ange- 
führten Stellen füge ich noch Caes. b. c. 3, 21, 4. Vgl. auch Süpfle- 
B. und Frey z. St. Georges Lex. "^ schreibt also falsch : quo nomine 
,Vell. und Quint.* 

Über das Adv. novissime ist, ebenso wie über nomsdmus bereits 
von Hellmuth, Galba p. 21, Landgraf, de Cic. eloc. p. 48. 3; B. G. 
XVI p. 280; Caesar und s. Forts, p. 58, Schmalz Antib.^ s. v. no- 
vissimus, auch von Gebhard zu D. Brutus p. 46 — 49 ausfuhrlich 
gehandelt worden. Plane, gebraucht nicht den Sup. nodssimus in 
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adjektivischer Form, wie seine Mitkorrespondenten Galba ad fam. 

X, 30, 4; D. Brutus fam. XI, 1, 3; ib. 4; ib. 6; Cassius fam. XII, 
13, 1, imAnschluss woran ich für novissimus noch auf den häufigen 
dichterischen Gebrauch, vor allem bei Ovid (s. d.Lex.), auch Verg. 
Aen. 11, 825 hinweisen möchte, sondern das auch von D.Brutus f. 

XI, 20, 1 und Cassius f. XII, 13, 3 benützte Adv. novissime. Die 
Stellen sind: 17, 3 quo ego interprete novissime ad Lejndum snm 
usus (,zuletzt, kürzlich*, cf. Gebhard p. 48) und in der Aufzählung 
24, 2 primum — deinde — novissime. Es ist bemerkenswert, dass 
von Cäsars Fortsetzern auch Hirtius 8, 48, 3 das Adv. novissime 
hat ebenso wie in der ep. ad Balb. praef. 2 die Form novissimuff, 
die sich sonst auch b. Hisp. 33, 5, AI. 60, 4 und Afr. 18, 2 findet. 
Bezüglich des Gebrauchs in der Aufzählung, wofür das Adverbium 
bei Plane, zuerst begegnet, weist Landgraf B. G. XVI 1. c. (gegen 
Opitz p. 18) nach, dass sich novissime schon vor Sen. (gemeint ir. 
3, 5 in.) findet. Es ist zu bemerken, dass Sueton novissimus Caes. 
37 und novissime Aug. 8 in der Aufzählung gebraucht, (vgl. Bagge 
p. 64) und dass das Adverbium in gleicher Verwendung oft bei 
Quint. sich findet, z. B. Inst. 2, 4, 10. 3, 6, 24. 5, 11, 3. 7, 1, 37. 
11, 2, 41. Vgl. auch Süpfle-B. und Andresen z. 24, 3. Dass no- 
vissime in der Bedeutung ,zuletzt* volkstümlich geworden ist, zeigt 
sein Gebrauch im Kirchenlatein, so öfters in der Vulgata, auch 
Gros, an sehr vielen Stellen für uUime, z. B. VII, 2, vgl. Paucker, 
Gros. p. 14, den Index von Zangemeister zu Gr. s. v., Thielmann 
Archiv VIII p. 530, und denselben über das Vorkommen im afrika- 
nischen Latein Archiv IX p. 256. 

Wenn der cod. M^ zu 21, 3 bietet: miuit mihi litteras miisque 
desperans de se . , querensque (HD nimisque), so meine ich, dass 
nach dem Vorschlag Mendelssohns, nimis quam zu schreiben, 
nichts Besseres gefunden werden kann. In der Ausgabe der ep. 
Cic. von C. F. W. Müller erscheint dasselbe auch bereits im Texte. 
Man vgl. über nimis quam Wölfflin, Comp. p. 27 und Kühner II 
p. 10 A. 4. Denn ein korrespondierendes que mit der Lesart nimis- 
que anzunehmen, hätte zu grosse Schwierigkeiten. Alle Beispiele 
bei Draeger II p. 79 zeigen, dass que — que, wenn mehrere Worte 
dazwischenstehen, nur mit dem Relativum verbunden vorkommt; 
ausserdem werden dadurch, fast immer in dichterischer Nachahmung, 
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nur zwei unmittelbar folgende Worte, von denen das eine oft ein 
Pronomen ist, in Korresponsion gestellt. Vgl. sonst noch dazu 
Kühner 11 p. 651, Schmalz, Synt. ^ p. 462 und Antib. ^ s. v. Es 
bleibt also bei den Worten Draegers 1. c, dass que — que bei Cäsar 
und seinen Nachahmern fehlt. 

Schmalz bezeichnet Antib. ^ s. v. jpulchrc die Verbindungen 
pulchro nosse bei Plane. 23, 1 Lepidum enlm pvlchre noram wie 
auch bei Brut, und Cass. ap. Cic. fam. 11, 3, 3 j^ulchre inidhgere 
als gut. Es will mir jedoch scheinen, dass wir einen dem Umgangs- 
ton sehr nahestehenden Ausdruck vor uns haben. Dass pulcLre 
von äusserem Reiz und innerer Schönheit (edel) klassisch ist, ist 
selbstverständlich; solche Stellen sind auch aus den Komikern da- 
für anzuführen, z. B. Ter. Eun. 3, 126 (416) ^w/cÄre dictum; in über- 
wiegender Mehrzahl aber entsprechen die Stellen aus den Komikern 
ganz dem auch bei uns im Volks- und Umgangston gebräuchlichen 
schön = ganz gut. Der Gebrauch an allen diesen Stellen wird als 
an den Umgangston angrenzend zu bezeichnen sein. Man vgl. 
vendere p. Plaut. Pers. 4, 4, 31 (580) und 38 (587), sonst te^e- male; 
res p. evenit B,\id, 5, 3, 9; s&iisum p. calleo Ter. Ad. 4, 1, 17 ; p. nosse 
Hör. sat 1, 9, 62; p. convenit Cat. 57, 1; in ironischem Sinne jj. 
occidi (ganz und gar) Plaut. Cure. 1, 3, 58 ; die Redensart pulchre 
sum Merc. 3, 3, 23 (582); p. possum Att. 13, 20, 4; im Zuruf 
pulchre^ bene, rede Ter. Eu. 4, 7, 4; Heaut. 2, 3, 92; endlich erin- 
nere ich an pulchre in der Comparation, z. B. pulchre plenus Plaut. 
Amph. 681. Es ist nun ferner auf den bittern Ton des Briefes von 
Br. u. C. a. f. 11, 3, 3 hinzuweisen, vgl. die ersten Worte lüttras 
in inline dignasj quae a te nobis mitter entur^ und auch bei Plane. 
23, 1 der Ton dieses Satzes zu beachten, in dem ex animo credere 
dem p. n. gegenübergestellt wird, und der sonst Spuren des Um- 
gangstons in der Wahl der Worte (credulitas, ex animo) aufweist. 
Schliesslich muss man berücksichtigen, was eine Durchsicht der 
Artikel intdlegere und novi (noaco) für Cicero bei Merguet ergibt. 
Danach sagt Cicero bei intdlegere Tüll. 7, 19 plane; Caec. 10, 30 
praeclarey ih, f adle; ib. 100 perspicue; bei novt S. Rose. 57 bene, 
ebenso Pis. 33, 82 und Phil. Xlll, 20, 47 bene me novit; probe [novit 
und cognovit) S. Rose. 142 und leg. agr. 1, 5, 14: probe; optimey^xx. 
I, 17, Dei. 23; rede Verr. U, 175. 
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ex animo in Verbindung mit credere 23, 1 st unqvavi Lepido 
ex animo credidissem habe ich sonst nicht gefunden. Der Sinn ist 
= non simvlate, wie Cic. nat. d. 2, 67, 168 sagt sive ex animo id 
fit sive simvlate. Die Formel ex animo findet sich seltener, als man 
glauben möchte; zuerst bei Ter. Andr. 4, 4, 55 ex animo omnia 
facias; Heaut. 5, 2, 6; Eun. 1, 2, 95; Ad. 1, 1, 47; für die Reden 
Ciceros finde ich bei Merguet nur eine Stelle Phil. XI, 13, 34 ex 
animo amicum iudicarit^ dagegen noch fam. 9, 16, 2 und 11, 22, 
Als adverbiale Zusätze zu credere finden sich bei Caesar und seinen 
Fortsetzern nur pamm credere b. c. 2, 31, 4; tantum AI. 24, 3; 
jttic? AI. 64; saiis sibi ipsi AI. 6, 3. 

Wenn Plane. 23, 2 sagt consedi pjo condlio, ut vd cderiter ac- 
cedere vd salutarit'er rectpere me possem., so bemerkt Forcellini 
mit Recht, dass dieses Adv. sahtariter hier die Bedeutung habe: 
salvo atque inrolumi exorcifu mit heiler Haut; das ist also eine 
ganz speziell von Plane, dem Worte beigelegte Bedeutung (= salve\ 
und es klingt die Stelle etwas gespreizt. Man vgl. bei Caesar b. 
c. 2, 32, 11 und 1, 72, 3 quibus salms atqiie incolumihus, Schmalz 
bezeichnet Antib. ^' s. v. das Adv. salutnritor sonach mit Recht zwar- 
als der klassischen Zeit angehörig; der Bedeutung nach jedoch 
dürfte wohl gerade diese Plancusstelle mit der dort verglichenen 
Stelle Cic. Brut. 2, 8 nicht auf gleicher Stufe stehen, eher die Stelle 
Plane. 24, 2 nihü me non sahUariter cofjitare scio, von der Rhodius 
p. 12 richtig bemerkt, dass man eigentlich das Adiectivum erwartet. 
Denn dass an der Stelle Cic. Brut. 2, 8 tum ea arma sumpta siint, 
qvihus Uli ipsi, qni . . quemadmodum. salutaHter vterentiiry non re- 
pendxint Ars Adv. mlntariter die prägnante Bedeutung hat ,dem 
Gemeinwohl nützlich*, vgl. auch Andresen zu 23, 2, ergibt ein 
Vergleich folgender Stellen : leg. agr. 3, 30 quam. Uli pro communi 
Salute ceperunt (sc. arma); Phil. II, 19 cum rd ]>. peimiciosa arma 
ipse ceperis, ol/icere alferi salvtaria. Überhaupt findet sich salufrf.ris 
rei pullicae bei Cicero gleichsam als feststehende Formel, z. B. 
Phil. V, 18, 49. IX, 1, 11. VII, 2, 4. har.rcsp.58; so auch später 
bei Val. Max. 5, 2, 3 und Amm. 20, 17, 8. 

Man wird durch die Plancusstelle 23, 2 daran erinnert, dass 
sich in der Vulgata das Verbum salutare = schirmen findet, vgl. 
Rönsch p. 380, auch Thielmann Arch. VIII p. 535 oder auch ein 
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salmre (muver) für sermrsj vgl. Thielmann, Apolloniusr. p. 12 und 
Wölfflin, Über d. Aufg. p. 106. 

In ebenso eigentümlicher und einzigartiger Weise gebraucht 
Plane, das Adv. fldeliter 23, 2 per quorum loca ßdditer mihi pa- 
teret iter^ eine Stelle, die sich als Konglomerat falscher Reminiscenz 
an die Diktion Cäsar s und Ciceros bezeichnen lässt. Es springt in 
die Augen, dass Plane, dem Adv. ßdelifer den Sinn des Adi. tidus 
unterlegt, wie es Cäsar mit iter verbunden hat b. G. 5. 27, 10 
tuturn iter per fines daturum; ebenso im b. AI. 40, 5 itineribus tutis 
per Cappadociam se in Adam, recepit Das Adv. ist bei Plane, 
gesetzt, weil der Gedanke einem iter facere oder Ähnlichem ent- 
spricht, wie wir in solchen Verbindungen bei Caesar lesen : tviio . . 
covmneare b. G. 7, 36, 7; tutius , . receptus daretur b. c. 11, 30, 3; 
tvto . , ad se recipit b. c. I, 54, 5; tuto venire III, 19, 4. Loca im 
Plur. ist zwar ein cäsarianischer Ausdruck, doch, genau genommen, 
vom Gebiet einer mit Namen genannten Völkerschaft nicht ge- 
braucht, vgl. Menge-Preuss, sondern durch agri, fines, regiones er- 
setzt, iter patet lässt sich aus Cäsar nicht belegen, dagegen semitae 
p. b. G. 7, 8, 3 und iter patefacere 3, 1, 2 (AI. 64, 1), hingegen aus 
Cic. Balb. 29 cumque nostHs civibus pateat ad ceteras iter civitates 
und teils in natürlichem, teils in übertragenem Sinn öfters p. mit ma, 
vgl. Merguet s. v. j^f^^eo. Über die bildliche Anwendung des Wortes 
fideliter vgl. Andresen z. St. 

Das Adv. abunde gebraucht Plane, in der Verbindung mit 
saJtisfacere 23, 6 onmibus rebus ahunde rei p. satis fadam* Es ist 
das eine infolge der Bedeutungsschwächung von ahmde nicht mehr 
gefühlte Abimd an z, wie wir bei Hör. sat. I, 2, 59 lesen abunde satis 
und bei Cic. d. div. 2, 3 abunde satisf actum toti liuic quaestioni, 
auch Vitr. 1, 1, 16. Sonst gebraucht Cicero das Adv. sehr selten, 
während Cäsar es ganz vermeidet. Darüber vgl. Schmalz Antib. ^ 
s. V. ; am ausführlichsten aber hat über ahunde gehandelt Stöcklein 
Archiv VII p. 244 — 267, wo die Plancusstelle p. 247 erwähnt 
wird. Über die vulgäre Färbung ib. 258. Ausserdem vgl. man 
über ahunde Wölfflin, Comp. p. 24. 

nervöse (vgl. Formenlehre p. 8) verwendet Plane. 23, 6 qttod 
adhuc fecisti, idem praesta, ut vigilanter nerwseqite nos, qvi stamns 
in acte, subomes in Verbindung mit dem Verbum subornare in be- 
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sonderem Sinne, während es Cic. or. 36 nnd off. 3, 29, 106 von dem 
Nachdruck im Reden gebraucht ist, ebenso wie das Adi. nervo* 
sio9* Brut. 31, 121, während die von Plane, dem Worte beigelegte 
Bedeutung später noch bei Val. Max. und Prud. in Symm. wieder- 
kehrt, vgl. d. Lex. 

niminm saepe 24, 3 erklärt Süpfle-B. richtig als einen Aus- 
druck der Umgangssprache (,nur allzuoft') zur Umschreibung für 
den Superlativ, wie Plautus allerdings nimis und nimiuw. gebraucht, 
vgl. Wölffl., Comp. p. 24 und Schm., Synt.« p. 540 A. 1. Ähnlich ist 23, 1 
nitnium pertinaciter Lepido offenms als Umschreibung aufzufassen. 

mutno gebraucht Plane, sehr häufig in der Briefschlussformel 
fac valeas meque muhio düigas, nämlich X, 4. 7. 11. 15. 17; ausführ- 
licher 9 te vt düigas we, si muiuo te factunim scis, rogo, also mit 
derselben Brachylogie wie im b. AI. 48, 2 cum de se rnutuo pro- 
vindam crederet, indem nämlich die eine Seite der Comparation 
ausgelassen ist, die sonst häufiger steht, vgl. Lep. ap. Cic. f. 10, 
34», 1; auch D. Br. a. Cic. f. XT, lOSchluss. Suet.Aug.53. Über 
rnutuo vgl. sonst Schmalz Antib. ^\ wo zwei von den Plancusstellen 
erwähnt sind, und Landgraf, Unters, p. 48. 



V. Phraseologie. 

Ich beginne mit den zur Bildung von Phrasen überaus häufig 
verwandten Verben habere^ facere^ esse, 

1. habere. Über den Gebrauch von habere bei Redensarten 
des sermo cotidianus und vulgaris vgl. man Köhler, Acta p. 453. 
Hellmuth, ib. p. 137 und Galba p. 54. Landgraf, B. G. p. 327. 
Thielmann, ib. p. 206, Arch. II p. 372 — 423 und 509 — 549, auch 
Arch. Vm p. 272 und 546. Rebling p. 44. Kraut p. 11. Burg 
p. 60. Gebhard p. 55. Schmalz Antib. ^ s. v. habere. Ich unter- 
scheide im folgenden mehrere Arten: 

^.habere mit einem Substantivum verbunden, als Umschreibung 
eines Verbums, in aktivem Sinne: 

iracandias habere 23, 5 iracundias autem, harum renim re- 
centis habebant: quod . . ist statt wasci von Plane, gebraucht wie 
z. B, bei Vitruv 1 praef. 3 Hmorem habere (bei Köhler Acta p. 453) 
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fär üm&i^e. Cicero gebraucht dafür andere Verbindungen, z. B. bar. 
resp. 3 efferri; dorn. 88 incilan; Verr. 2, 2, 20 exardescere; Tusc. 
4, 22, 50 inßammari. Auch der Plur. bei Plane, macht nicht 
urbanen Eindruck. Man vgl. die Beispiele, welche für den Plur. 
der Abstracta Paucker, Hieron. p. 90 anführt, z. B. c. Pelag. 11, 21 
ex quo intdlegitur primas evvi David (i.e. Davidis) habvisse itistitias. 
Freilich hat auch Cic. ad Q. fr. I, 1, 13 (39) si implacahiles ira- 
cundiae sunt. Gefunden habe ich die obige Phrase bei Apul. dogm. 
PL 2 p. 227 Oudend. iracundias semjjer domitas et in frenis habet* 

h. habere mit einem Substantivum verbunden, als Umschreibung 
eines Verbums, in passivem Sinne: 

habere obtrectationem 18, 1 consiUum sequerer . . quod habere 
passet obtrectationem, eine Redensart, die ich bei Plane, zuerst ge- 
funden habe, in dem Sinne, den Georges Lex. "^ s. v. richtig wieder- 
gibt ,ist der Anfeindung, dem Tadel ausgesetzt'. Caesar sagt dafür 
b. G. 5, 33, 4 quod consilium etsi reprehendendvm non est Es kann 
' hier daran erinnert werden, dass habere später sehr oft zur Um- 
schreibung eines Passivums bei der Übertragung aus griechischem 
Text benützt wird, vgl. Thielmann Arch. VIII p. 272. Freilich 
lassen sich auch die Stellen vergleichen, welche Nägelsb.-M.® p. 439 
aus Cicero anführt für habere in der stilistischen Bedeutung »zulassen*. 

c. habere mit einem Substantivum verbunden, als Umschreibung 
eines Adiectivums mit esse: 

magnnm casum habere 18, 3 . « magnumque habet casum 
(sc. res) ist sehr umständlich gesagt für ,gefährlich, mit grossem 
Risiko verbunden sein'. Casus, ein überhaupt bei unserem Kor- 
respondenten beliebtes Wort, vgl. 8, 2. 6. 21, 6. 23, 1. 4. 24, 2, 
wie hier im Sinne von Gefahr im Sing, gebraucht, habe ich bei 
Plane, allein gefunden, wenn ich nicht Verg. Aen. 4, 560 somiium 
stih hoc casu capere potes allenfalls vergleichen will. Der Ausdruck 
Diagnus casus scheint von Caesar entlehnt, der b. civ. 3, 14, 3 einen 
ähnlichen Sinn damit verbindet (dagegen 6, 30, 2 m. c. = reiner 
Zufall). Die ganze Redensart ist wohl mit Rücksicht auf die vor- 
ausgehenden älm liehen Ausdrücke so breit gewählt für periculosus, 
das Plane, sonst vorwendet, vgl. 8, 4 zweimal. 

d. habere mit einem Adiectivum verbunden, als Umschreibung 
eines aktiven Vorbums. 
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Hier ist zu erwähnen carnm habere Plane. 23, 7 te quidem, 
wi Cicero, in dies mehercvles Jtäbeo cariormi, eine dör Umgangs- 
aprache entnommene UmschreihuHg für ,Uehen*, welche von den 
Korrespondenten Ciceros auch Cassius ad fam. XII, 12, 4 und M. 
Brutus ad Cic. I, 16, 2 gebrauchen. Mehr über dieselbe bei Thiel- 
mann Arch. II p. 385 und Hellmuth Baibus p. 54 (hier lies Köhler 
Acta E. p. 453). In den Eeden Ciceros finde ich die Redensart 
selten, Verr. 3, 155. Balb. 26, 59. Phil. X, 2, 4. 

e. habere mit Participium zur Bezeichnung eines dauernden 
Zustandes. 

commendatum habere 8, 7 eos vero . . ut cortimendatos voUs 
habeafisy petendum videfvr und 21, 7 meam dignitatem comwendatam 
habeas, rogo. Über diese Phrase handelt Thielmann Archiv II p. 512. 
Da dort zu verbessern ist: ,Planc. in Cic. ep. X, 8, 7', so geht 
daraus hervor, dass nicht nur Cassius sondern auch Plane, die 
Hypotaxe und den überschüssigen Dativ (voUs) in dieser Verbindung 
kennt. Daran anzuschliessen ist 

SUSpensnm tenere 8, 1 si cui forte videor diuttus et hominum 
exspedationeni et spem rei p, de rnea voluntate tenvisse mspensam. 
Diese Redensart finde ich in den Reden Ciceros nur einmal, näm- 
lich Cluent. 8, sonst ad Att. 10, 1, 2; ausserdem bei Liv. 8, 13, 17. 
Man vgl. über dieselbe Thielmann 1. c. p. 378, wo die Plancusstelle 
erwähnt ist, und Schmalz Antib. ^ s. v. suspendere. 

f. Sonstige Redensarten mit habere. 

Wenn auch Plane, das von Schmalz Z. f. d. G. p. 134 und 
Antib. ^ s. V., Köhler Acta I p. 457, Rebling p. 41, Wölfflin Arch. 
X p. 7 erwähnte vulgäre habere ohne se nicht hat, so klingt immer- 
hin die Stelle 17, 2 gravtter se habuisse antea tibi scripsi etwas 
ungewöhnlich; ich habe als Parallele nur Cic. ad Att. VII, 2, 3 
quod videhatur se non graviter habere gefunden, während graviter 
aegrotare in den philosophischen Schriften einigemal vorkommt (cf. 
das Lex. .von Merguet). Die von Schmalz übrigens 1. c. p. 134 ci- 
tierte Stelle fam. 3, 5, 3 lautet jetzt nach Mendelssohn und C. F. 
W. Müller ea res sie se habet (nach cod. R), so dass damit die da- 
selbst erwähnte Regel Hellmuths (Acta p. 137) wieder Geltung hat. 

sub signis habere 8, 6 legiones habeo quinque sttb signis er- 
innert an den militärischen Ausdmcl? svb vexillo bei Caesar b. G. 
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6, 36, 3 und 40, 4 und die ähnlichen sfob amds, suh sarcinis, sub onere^ 
vgl. die Lex. ; den Auscjruck suh signis jedoch habe ich nur noch 
bei Plaut. Ps. 2, 4, 71 suh signis ducam legiones meas gefunden. 
Die eigentümliche Ausdrucksweise 

merita habere alicuius 24, 7 iu quoque, cuius iUe tanta merita 
habet scheint der Vorliebe für die Ausdrücke mit hahe^^e zuzuschreiben 
zu sein; doch steht für gewöhnlich in diesem Sinne bei Cicero 
höhere a = acceptum habere^ vgl. Andresen z. St., oder Cicero drückt 
sich in anderer Wendung aus, vgl. fam. 1, 1, 1 tanta enim magni' 
tudo est tuorum erga me weritorum. 

Zu maiores occasiones habere ad 8, 2 (,Chancen haben') 
vgl. man Schm. Antib. ^ s. v. occasio und weiter unten die Redens- 
art occasio est und ähnliche bei Cicero. Daran schliesse ich zwei 
Redensarten an, die offenbar als Ersatz für das umschreibende 
habere fungieren: 

sollicitudinem caraniquesustinere, ne 4, 4 interim maximam 
hie sollicitudinem curamque sustineo, ne ,die bange Besorgnis hegen*, 
eine Phrase, die ich nur bei Plane, finde. Die Verbindung der 
Wörter soUidtudo und cara als Synonyma kommt vor bei Ter. 
Phorm. 2, 4, 1. Der Zusammensetzung nach vergleichen lässt sich 
höchstens die Redensart Cic. off. 3, 2, 6 non parvam exspectationem 
snstines. Den beliebten Gebrauch des Wortes sustinere zeigen die 
Beispiele bei Hellmuth, Baibus p. 59, der unsere Stelle anführt. 
Ebenso 

excnsationem adferre 4, 1 ego autem praeferiti temjwris ex- 
cusationem adfero, quod. Dass das eine Umschreibung für habere 
ist, sieht man aus Cic. Phil. V, 5, 14 habent enim legitimam ex- 
cusationem exilii causa solum vertisse. Diese Umschreibungen des 
einfachen excuso erscheinen mir nicht gerade stilistisch empfehlens- 
wert. Denn der Satz bei Caesar b. c. IU, 16, 3 excusat Bihalum, 
quod is iracundia summa erat zeigt, wie sich ,zur Entschuldigung 
anführen* mit dorn einfachen Verbum wiedergeben lässt. Keinen 
Anstoss, wie es scheint, nimmt daran Schmalz Antib. ^ s. v. excusare, 

3, facere. Als Beispiele der noch im Romanischen sehr üblichen 
Periphrase mit facere, vgl. Wölfflin, Cass. Fei. p. 421, haben wir: 

facere timoreiu 18, 2 non ullam rem aliam extimescens quam 
eandenty qtiae mihi quoque facit timorem statt eines einfachen trän- 
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sitiven Verbums oder der Verbindung mit inicere, wie z. B. Cic. 
leg. agr. 1, 23 und Mur. 50 schreibt. Erwähnt wird die Phrase 
von Landgraf B. G. XVI p. 327 und Schmalz Antib. ^ s. v. facere, 

accessionem facere 18, 3 magnam etiam perditi hostes acces- 
sionem sihi fecissent (,sich Zuwachs verschaffen*) und 9, 1 m dies 
vero meiiiorum meoivm ßeri accemones . . Mit dem Dativ verbindet 
die Redensart auch Cic. fam. 2, 1, 2 und Nep. Att. 14, 2. Übrigens 
gilt von der zweiten Stelle, was Thielmann B. G. XVI p. 206 sagt, 
dass die Verbindungen mit facere weniger auffällig sind, wenn sie 
im Passivum stehen. Da sich die Stellen bei Merguet für Cicero 
auf die römische Finanzsprache beziehen, wo accessio als t. t. für 
,Zuschuss* gebraucht wurde, so Verr. 3, 118; Rab. post. 30(bis) und 
31, wie auch schon bei Cato de r. r. 144 (accessionea) und Col. de 
r. r. 1, 7, 2, so werden wir, wie bei dem Adi. residuus zwar wieder 
an die Rnanzthätigkeit des Plane, erinnert; mit mehr Wahrschein- 
lichkeit aber dürfen wir hier wohl annehmen, dass Plane, die Re- 
densart in Anlehnung an die Diktion des Verfassers des b. AI. 
gebraucht; dieser sagt b. AI. 22, 1 vt magnas accessiones fecerint 
in operibus Tiostium expugnandis und 48, 2 magnas odii sui fecerat 
accessiones. Zu der Redensart vgl. auch den Artikel ,acces8io^ von 
rWölfflin Archiv IX p. 126 — 131, wo die Plancusstellen nicht auf- 
geführt sind. 

COnlOQula facere 23, 5 quod conloquia facta improhaham habe 
ich nur noch im b. Afr. 51, 3 quo facilius coUoquia ßeri possent 
gefunden. Caesar hat einmal b. c. 3, 19, 1 coUoquia habere wie 
Liv. 27, 1, 14; ausserdem wie Hirt. 8, 23, 5 venire in coUoquium, 
nämlich b. G. 1, 35, 2; venire ad c. b. G. 1, 43, 1 und b. c. 3, 19, 
4; serere colloquium hat Liv. 34, 61. Vgl. dazuKöhler Acta Ip. 461. 

Mit facere umschreibt in abundanter Weise das Verbum 
finitum Plane. 17, 3 Lepidvs tarnen y quod ego desideraham, fecity 
ut Apdlam ad me witteret^ wozu Ldgraf B. G. XVI p. 327 bemerkt, 
dass diese Wendung gegenüber derjenigen mit dem Infinitiv mehr den 
TJmgangston bezeichne. Weitere Beispiele bei Kühner n p. 811 A. 1 
undZumpt § 619; Thielmann Archiv III p. 204; vgl. auch Nägels- 
bach-Müller 8 § 186, 1. 

Für die gewöhnliche Phrase ßnem facere gebraucht Plane, wohl 
wegen der dabeistehenden Worte nosirae soUicitudinis, zu denen die 
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Phrase allein passt, ///ißw reperire 15, 4 et audaciae perditorum 
ef. nostrae solUcitiidinis Mc finem reperiewus, was ich einmal bei 
Cicero gefunden habe, nämlich p. Cluent. 3, 7 qvod in hoc uno (sc. 
aeqno iudicio) falsae infamiae finis aliqui atque exitus reperiatvr. 
Diese Phrase findet sich auch im Kirchenlatein, so bei Hieronvmus 
in Kaum 3, 8 Stationen) et finmi. rnalorvm reperire non poferis, vgl. 
Paucker, Hieron. p. 17. finem reperire hat vfXQ finem habere gewöhn- 
lichen Beigeschmack; letzteres sieht man bei Gelegenheit der Über- 
setzungen aus dem Griechischen, vgl. Thielmann Arch. IX p. 274. 

Bemerkenswert ist noch die Redensart s a g ac em fa cer e ,^q\q^\q 
Plane, neubildet 23, 4 sed cerie nimia eins indvlgentia in Lepidum 
ad haec pericula perspicienda fecit eum minvs sagacem. Der Sinn 
hätte sich mit sagacifer perspicere, wie z. B. Suet. Tib. 57 schreibt, 
ebenso gut ausdrücken lassen. Zu den vulgären Umschreibungen 
mit facio, wie dvlcem, similem facio und andejen, an die man hier 
erinnert wird, vgl. Thielmann Arch. IX p. 275. Doch vielleicht hat 
Plane, die Phrase Cicero nachgebildet, bei dem sie, allerdings in 
etwas anderer Form, Cat. 1, 19 quem tu . . ad suapicandum saga- 
cisfdmum. . . fore putasti steht, die einzige Stelle, die ich für sagax 
in Verbindung mit ad gefunden habe. 

3. esse, esse in exspectatione 4, 4 sum. in eocspectatione om-q 

nium rerum, quid in Gallia dteriore, quid in urbe mense Januario 
geratur, ut sciam als Umschreibung des aktiven Verbums exspecto 
und auf ein persönliches Subjekt bezogen, finde ich nur noch, be- 
merkenswert für die Anlehnung an das Latein der Cäsarianer, b. 
Afr. 26, 4 ipse in ianta festinatione erat et exspectatione, ut . . Dass 
diese Umschreibung dem Umgangston angehört, sieht man aus dem 
Vergleich mit ähnlichen Formeln, z. B. dem oft bei den Komikern 
gebrauchten in mora sum, worüber zu vgl. ist Schm., As. Poll. * p. 50, 
Ldgr., B. G. XVI p. 278 (daselbst zu korrigieren mil. glor. 1279), 
ferner in auxilio sum Pctr. 21, vgl. Ldgr. ib., in opinione sum. ad 
Att. 8, 1 1 D 3. In p a s s i V e m Sinn steht die Redensart an der Stelle 
PI. mil. glor. 1279 vide ne sies in exspectatione, ne illam animi ex- 
crucies ,auf sich warten lassen*, wie auch in den Beispielen, welche 
Burg zu Cael. 8, 14, 1 (p. 61) anführt, oft mit sächlichem Sub- 
jekte. Verwandt ist die Wendung esse in spe, welche, wie Schmalz 
Z. f. d. G. p. 125 richtig bemerkt, für das wenig gebräuchliche 



— 51 — 

sperari einen Ersatz bildet Sie ist klassisch, vgl. auch Schmalz 
Antib. ^ s. V. npe% doch finde ich sie hauptsächlich im Briefstil, so 
ad Att. 6, 2, 6 macjna autem in spe ^le?« mihi nihil teni2>oris pro- 
rogahim tri; ad Att. 8, 11 D 1 eram(jtte in spe magna fore; ib. B 1 
in spe ßrmiore sumus; fam. 14, 3, 2 quamdiu vos evitis in spe, er- 
wähnt bei Nägelsb.-MüUer^ p. 578. Anders, ohne Praeposition, steht 
ad Att. 6, 1, 23 Je E, Sid, nomine nee nulla nee magna spe i<umus^ 
(Unsere Stelle ist bei Nägelsbach-Müller ® p. 578 zu eitleren: Plane, 
in Cic. f. 10, 4, 4.) 

Eine fast ausschliesslich im Briefstil vorkommende Phrase ist 
das Impersonale curae est mihi de, welches bei Plane, sich findet 
24, 2 de milifuni conrmodis fuit tibi curae; quos ego . . ornari voUii. 
Es ist hier, wo der eigentliche Brief erst beginnt, keinesfalls das 
im Übergang zu neuen Teilen gebräuchliche, antizipierende de an- 
zunehmen; dass de in innigem Zusammenhang mit der Phrase 
gebraucht wird, zeigen Stellen wie fam. X, 1, 1 ; ad Att. XI, 6, 3 ; 
Cael. ap. fam. 8, 11, 4, vgl. Burg dazu p. 21; Sali. Jug. 26, 1. 
Recht verkehrt urteilt also Opitz p. 9. Eher ist das antizipierende 
de anzunehmen Lentulus ap. fam. 12, 14, 4, vgl. Köhler p. 28. 
Doch wird es mir auch schwer, die Stelle Cic. fil. fam. 16, 21, 8 
mit Schmalz Ant. ^ s. v. cvra und Mendelssohn ed. so aufzufassen. 
Vgl. zur Redensart auch Andresen z. St. 

An der Plancusstelle 23, 2 adlunxi haec in loco digendo, ßtimen 
opjjositum vt haberenij in quo vtora tranaitus esaet, Vocontii sub imnu 
ut essentj . . sind zwei Redensarten mit esse zu besprechen, an erster 
Stelle mora est in. Wie Caesar sich ausdrückt, ersieht man aus 
Stellen wie b. c. 1, 64, 7 inagnaque ad vadum ßuminis mora inter- 
posita oder b. G. 7, 40, 4 immisso eqtiitatu iter eorum moratur atque 
itnpedit. Unsere Stelle erinnert an die Pollionische fam. 10, 31, 1 
saltus Castulonensis . . nequaquam tanta in mora est, vgl. Schmalz, 
Pollio * p. 50, wo freilich der hindernde Gegenstand Subjekt ist. 
Wir finden aber bei den alten Dichtern für Tnoror nicht nur moras 
facere und in mora esse gebraucht, sondern auch mora est in, so 
Ter. Andr. 2, 5, 9 neque istic neque alibi tibi usquam erit in me mora. 
Auch Vexg. hat Aen. 12, 11 nulla mi.ora in Turno, 

Die andere bemerkenswerte Redensart ist sub mann esse = 
jbei der, zur Hand sein*, oü'enbar, wie die meisten Ausdrücke mit 
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manus, der Umgangssprache entstammend. Gehandelt haben dar- 
über Rebling p. 32, Schmalz Antib. ^ s. v. manus, Köhler Acta I 
p. 468, letzterer jedoch ohne Erwähnung der Plancusstelle, auch 
Süpfle-Böckel und Andresen z. St. Offenbar entspricht der Aus- 
druck suh manu esse, den wir bei Plane, allein finden, zunächst 
dem prae munu esse, wie Kebling 1. c. richtig bemerkt, das wir 
lesen bei Plaut. Bach. 4, 3, 9 (622); Ter. Ad. 5, 9, 23 mit dnre; 
Ap. Met. Eyssenh. c. 18 et aes si forte prae manu non fuerit; Gell. 
19, 8, 6 liber prae manibus est; Dig. 13, 7, lex 27 init. (Kriegel). 
Vergleichen lässt sich dem Sinne nach die Stelle Caes. b. G. 2, 19, 
7 in manibus nostris esse = ,in nächster Nähe sein*, dazu Schmalz 
Antib. ^ s. V. manus. Eine andere Nuance hat suh manu ohne esse, 
wie wir sie z. B. lesen San. ep. 71, 1 sub manu nascatur = ,unter 
den Händen, auf der Stelle*. Im b. Afr. 36, 1 findet sich als An- 
klang wenigstens suh manum summittere = ,schicken, so dass sie zur 
Hand sind*, was sich etwa mit prae manu dare vergleichen lässt. 

uno loco esse 23, 1 nam, si uno loco essenij rnrebar, ne , , ^ 
gebraucht Plane, prägnant = ,an einem und demselben Fleck 
bleiben*, etwa wie Caes. b. G. 4, 1, 7 remanere uno in loco und 
Pollio fam. 10, 32, 4 si uno loco hahuissem. Wenn Orelli, Baiter, 
Süpfle-Böckel, Andresen, C. F. W.Müller unnötigerweise nisi lesen, 
der Lesart der cod. entgegen, so ist der Sinn bei anderer Aus- 
drucksweise derselbe = 1/»« cum. Lepido, sowie auch 18, 3 auf- 
zufassen ist (vgl. 24, 6). 

Sonstige Redensarten. 

dofensorem sibi parare 7, 1 nee te magis in culpa defensorem. 
mihi paraviy quam . .; parare von Personen hat etwas vulgären 
Beigeschmack (= ,anschaflfen*). Wir treffen parare in solcher 
Verbindung hauptsächlich bei den Komikern, z. B. Ter. Eun. 4, 6, 
32 (770) defensorem; Heaut. 5, 2, 49 (1001) eum mihi precatorem 
paro; Ad. 3, 4, 31 (476) psaltriam. Cicero gebraucht in seinen 
Reden vom Verteidiger adoptare div. in Caec. 54; constituere et de- 
ligere Verr. 1, 21; constituere fragm. Baiter VIII, 6 p. 21. 

occnpare possessionem landis 7, 2 cum alii occupare pos- 
sesnonem laudis viderentur ist ebenso wie die Redensart permanerß 
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in possesstone victoriae 21, 6 res p. in possess. vict. ddetis 
scderatls permaneMt eine von Plane, selbstgebildete , abundante 
Phrase. Mit der Redensart permanere in p, vgl. man z. B. b. Hisp. 
17, 2 victoriam oUiuere und mit der ersteren Phrase Cic. S. Rose. 
1, 2 laudem praefi^eptam vduHf dazu Ldgr., R. p. 133, und har. 
resp. 6 praeHpere laudem, Dass übrigens die Phrasen mit possessio 
von Plane, wahrscheinlich dem Cicero nachgebildet sind, ergibt sich 
daraus, dass ich nur bei letzterem possessio mit abstrakten Sub- 
stantiven verbunden finde, z.B. de or. 2, 49 iudicU ac defensionis p,; 
3, 31 ib. pt^udmtiae docfrinaeque p. In wirklichem Sinn findet sich 
die Redensart bei Cic. Phil. 13, 5, 12 qui agri Lticani possessiones 
occupavit. 

perdacore eo rem, Ut 7, 2 usque mihi temperavi, dum per- 
ducerem eo rew, ut . . Für diese abundante Phrase (= es dahin 
bringen, dass . .) hatte Plane, als Vorgänger hauptsächlich C. Nepos, 
vgl. Di. 5, 6 und Ep. 8, 4; ein persönliches Objekt verbindet der- 
selbe damit Ham. 4, 3 eo est perductus, ut; ferner finden sich ähn- 
liche Verbindungen bei den Cäsarianern, vgl. b. AI. c. 61, 4 quo 
maxinie rem deducere volebat, necessitate est dedudus, dazu Ldgr., 
Untersuchungen p. 33 und 59. Nicht ganz gleich, weil im Passi- 
vum, steht b. Hisp. 29, 5 qiiod in eum locum res fortunaeque omnium 
deducerenhtr, ut , . 

redimiere culpam 8, 1 non enim praeteritam culpam videri volo 
redemisse, sed . . Das Verbum redimere, einen t. t. der Geschäfts- 
und Juristensprache, gebraucht Cicero, abgesehen von der wörtlichen 
Bedeutung, oft in dem Sinne des Abwehrens eines bevor- 
stehenden Übels durch etwas, vgl. das Lex. von Merguet, nicht 
gerade oft im Sinne des Ausgleichens einer schon begangenen 
Schuld; doch vgl. Verr. UI, 130 und zur Erklärung Süpfle-Böckel 
und Frey z. St. Die Redensart culpam redimere speziell finde ich 
zuerst bei Plane, dann Plin. pan. 28, 2 nullarn congiario culpam 
redemistL 

Zwei von Plane, neugebildete, doch ihrem ganzen Aussehen 
und den Hauptbestandteilen nach der Militärsprache Cäsars ent- 
nommene Ausdrücke sind: 

demittere in casum 8, 2 sed cum in eum casum, me fortuna 
demimsety ut aut — aut = ,yox die missliche Alternative gestellt 
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hatte* oder nach Georges Lex. "^ : »hineingebracht*. Wir vergleichen 
bei Caesar b. G. 2, 31, 6 si in eum casum dedvcerentur, so dass bei 
Plane, nur das Synonymum demittere eingesetzt erscheint; das ist 
aber überhaupt ein militärischer t. t. vom Hinabziehenlassen der 
Truppen in tieferes Terrain, der bei Caesar wenigstens mit dem 
reflexivum sich findet, z. B. 5, 32, 2 und öfter, vgl. d. Lex. von 
Menge-Preuss. In demselben Satze ist beachtenswert 

impedimenta opponere ad 8, 2 ut avJt cderüer polUcendo 
magna ipse ad proßcieudum impedimenta opponerem, aut. , = impedire 
in der bekannten Konstruktion mit ad; impedire aber ist ein mili- 
tärischer t. t. vom Sperren des Weges, z. B. b. 6. 7, 57, 4 und 
öfter, vgl. das Lex. von Menge-Preuss. 

Der Aiisdruck accedere ad auxilium patriae, den Plane. 8, 
3 gebraucht, neque ad auxüium patriae nudi cum bona voluntate sed 
cum facuUatibus accederemus hat ebenso wie 8, 7 ad societatem in- 
tsgeiTimorum et maximorum periculorum accedam etwas Pathe- 
tisches und feierlich Abgemessenes, und ist jedenfalls von 
Cicero herübergenommen, vgl. darüber Ldgr., Kose. p. 293. Cornif. 
4, 44, 57 hat sogar accedere periculum, wozu zu vgl. Thielmann B. 
G. XVI p. 352 und Schmalz Antib. ^ s. v. accedere. 

Der Ausdruck pervenire ad efiFectum 8, 4 ut ad effectum he- 
rum consiliorum pervenirem entspricht ganz dem französischen venir 
ä effet und trägt nicht gerade das Gepräge der Urbanität an sich. 
Richtig gibt Schmalz Antib. ^ s. v. als Grundbedeutung von eßectus 
an ,Ausführung*; doch ist Curt. 8, 13, 22 erst ein Beispiel späterer 
Zeit; dagegen ist unsere Stelle neben Cicero fin. 3, 9, 22 wohl die 
älteste Stelle dafür. Denselben Ausdruck hat Liv. 21, 7, 6 j^ost- 
quam ad effectum operis ventuvi esty ähnlich ib. 33, 33 adducere ad 
effectum, wie überhaupt bei Liv. das Wort häufig ist; das bemerkt 
richtig Frey z. St., vgl. auch Landgr., Untersuchungen p. 67. Auch 
Prep. 4, 8 (9), 27 zeigt die Grundbedeutung, ebenso Sen. B. 7, 13, 
dann Phaedr. und die Juristen, während die daraus hervorgegangene 
Bedeutung Erfolg (vgl. Schmalz Antib. ^ s. v. ,Tendenz* = »beab- 
sichtigter Erfolg*) Tusc. 2, 1, 3 und Div. 2, 20, 47 vim et effectum 
und sonst bei Ov., häufig bei Plin. n. h., Quint. und Amm. Marc, 
auch Petr. 140 B. cum res ad effectum spectaret sich findet. Endlich 
wird das Wort vor seinem Übergang in die romanischen Spraohen 
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häufig im Kirchenlatein gebraucht, z. B. bei Oros. IV, praef. 2; 
Hieron. in Eph. II ad 4, 21, vgl. Paucker, H. p. 91. Wie Cicero 
sich ausdrückt, ersieht man aus fam. 10, 22, 2 ea .. ad exitam 
non peroenirent ; exitum consilii reperire steht b. AI. 63, 4; exitum 
consilioruni animadmrtere bei Hirt. b. G. 8, 44, 1; exitum habere 
Caes. b. G. 5, 29, 7; b. c. 3, 22, 4; 37, 4. Letzteres also sind 
feinere Ausdrucksweisen. In demselben Sinne gebraucht Plane, 
selbst 8, 3 exitu praestare, 

sum testimonio 17, 3 amicurn eum. rei p. cognosse vldeor^ li- 
henterque ei sum testimonio et omnibus ero, qui hene merentur = ,ich 
bezeuge ihm das', eine Ciceronianische Redensart, ist auf ein per- 
sönliches Subjekt auch Verr. II, 5, 58 und Font. 16 bezogen, öfter 
auf sächliches Subjekt. Vgl. Nieländer, fakt. D. bei Cic. p. 36 (wo 
die Stelle Font. 16 nach C.F.W. Müller jetzt lauten muss quae — 
possit esse, die Stelle Q. Rose. com. 4, 11 ei rei und Plane, er- 
wähnt ist), und röm. D. u. Pros. p. 29. 

Zu sicut faciunt 18, 2 e^ cautius illud erat consüium expectare 
7ne , . et cum collega consentiente, exercitu concordi ac hene de re p, 
sentiente, sicut milites faciunt, hostibus ohire, womit der blossen Vor- 
stellung hinzugefügt wird, dass die Wirklichkeit ihr entspreche, 
vgl. man die Darlegungen von Schmalz im Antib. ^ s. v. ut und 
Landgr., Rose. p. 174, wo Plane, fehlt. Die Stelle hätte also nicht 
den passenden Sinn, wenn nicht die im cod. M ausgelassenen 
Worte von exercitu — sentlente, wie Mendelssohn und C. F. W. Müller 
richtig gethan haben, nach cod. H eingesetzt würden. Übrigens 
unterscheidet sich die Plancusstelle durch eine gewisse Breite von 
der gewöhnlichen Form, da das Wort exercifus mit dem Plural 
iniilfes wieder aufgenommen wird, während sonst weitere Worte weg- 
bleiben. Mit facio nimmt Plane, das vorausgehende Verbum wieder 
auf 24, 6 quicquid tibi scribo — • dolenter mehercfales magis quam ini- 
mire facio — . ., wozu man vgl. Andresen und Frey z. St. 

In Georges Lex. ^ s. v. facio Nr. 14 steht für die obige Stelle 
18, 2 fälschUch fiic.'. 

se removere 18, 2 aut ipse a certamine belli tam necessarii me 
remoüi sem ist ein Ausdruck, der, wohl der Umgangssprache ent- 
nommen, das einfache aUre oder ire ersetzen soll. Man vgl. darüber 
Schmalz, PoU. ^ p. 47 und Antib. ^ s. v. rem^ooere^ wo die Plancus- 
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stelle erwähnt ist, Rebling ^ . p. 29, Ldgr. B. G. XVI p. 326 und die 
sonst an diesen Stellen verzeichnete Literatur. Wir finden diesen 
Ausdruck auch im b. Afr. 62, 3 se a prospectu rewovere, freilich 
auch hei Cic. Cluent. 43. 

Ebenso ist hierher zu beziehen recurrere 21, 7 (21^) isioc 
recurrere non duhitahit für redire, vgl. Ldgr. 1. c. p. 325. 

de laude delibare 21, 2 . . nee de laude ieiuni Iionunis ddi- 
bare quicquam et , , Es ist bezeichnend, dass Cicero in den Büchern 
de inv. (s. oben bei Wortzusammensetzung p. 20) ddibare in diesem 
Sinne gebraucht, sonst später fast immer detrahere mit de oder ex, 
z. B. de auctoritate senatvs detr. Cluent. 140, oder auch landem alicid 
ddr, Pomp. 10, Marc. 6., de dignitate detrahere har. resp. 50 und 
auch sonst oft, vgl. Merguet. 

si durius aliquid esset 21, 2 = ,wenn irgendwo Gefahr sein 
sollte* scheint mir ein speziell militärischer Ausdruck zu sein, den 
Plane, der Lektüre Cäsars und der Cäsarianer verdankt. Man vgl. 
b. G. 1, 48, 6 si quid erat durius, concurrebant ; 5, 29, 6 si nihil 
esset durius; b. c. 3, 94, 5 si quid durius acciderit; dafür b. AI. 11, 
2 si quid gravius Ulis acctdisset; mit casus ib. 14, 6, auch An- 
dresen z. St. 

fidem SOlvere 21, 3 vldeam, nefallar; suam ßdem solutam 
esse; rd p. ne c?esiw = ,das Versprechen einlösen* gebraucht Plane, 
wie Ter. Andr. 4, 1, 19 (643). In demselben Sinn finden wir bei 
Liv. 2, 31, 10 persolvere, vgl. Andresen z. St., und exsolvere oft, 
nämUch 3, 19, 1; 22, 23, 8; 24, 16, 12; 27, 5, 6; auch Lucan i», 
98. Bei Cäsar und Cicero stehen dafür servare und conservare, 
vgl. die Lex., Schmalz Antib. ^ s. v. und Nägelsb.-MüUer ® p. 235. 
Zur Sache ist zu vgl. 23, 4. 

Die Plancusstelle si oecasio tulerit 21, 6 führt Schmalz Antib. ^ 
s. V. oecasio neben Quint. inst. 12, 2, 12 cuius se oecasio dederit für 
den deutschen Ausdruck an: ,es gibt sich Gelegenheit zu etwas*. 
Cicero freilich gebraucht hauptsächlich occa^io est, was, wenn oecasio 
zur Grundbedeutung hat »günstige Gelegenheit*, vgl. Schmalz ib., 
richtiger ist. So Verr. V, § 10 etiamsi qua fuit in hae re oecasio ; 
Flacc. 31; Milo 38; auch ad Att. 5, 18, 2 si fuerit oecasio; so 
schon Plaut. Ps. 4, 2, 3 (958) und Ter. Phorm. 5, 6, 45 (885). 
Anders ist derselbe Gedanke ausgedrückt mit oecasio data est Cic. 
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ad fam. 12, 24, 2 und offertur imp. Cn. P. § 4. Die Redensart bei 
Plane, occasio fert zeigt eine Verblassung des Grundbegriffes des 
Wortes occasio und unterscheidet sich nicht viel von dem dich- 
terischen /or5 tvlit, so Ov. Met. 1, 297 und Sali. Jug. 78, 2, auch 
Nep. Eum. 6, 5 d tulisset ita fortuna (Mezger : ,wenn es sich so 
fügen sollte*). 

subdere in locum 21, 7 (21») tantnm te rogo, in Hirtii locum 
me siibdas et ad tnum amorem et ad msam ohservantiam hat hier die 
einfache Bedeutung ,an die Stelle setzen*, vgl. auch Andresen z. St., 
wie auch z. B. bei Cic. dorn. 85 in meum locum iudicem und Quint. 
inst. 3, 6, 54. Gehört wird jedoch suh- an anderen Stellen, wo 
sonst noch Cicero die Redensart in den Reden gebraucht, z. B. 
Verr. I, 5, 12 qiios in eorum locum subdifos domi suae reseroavit 
und Plin. pan. 25, 3. (In Georges Lex.'' fälschlich: ^Cic,\) 

Über die offenbar der Umgangssprache angehörige Formel 
quid ergo est? 23, 1 . . sed ego non hoc vitio paene mm deceptus, 
LejJidum enim. pulchre noram, ^quid ergo est^? pudor me . . haben 
gehandelt Seyffert, seh. 1. I p. 107, Schmalz, Vat. p. 48, ausfuhr- 
lich auch Ldgr., Rose, zu § 36 quid igitur est, während sich quid 
ergo ed ib. § 55 und § 80 finden. Die beiden letzteren erwähnen 
die Plancusstelle, zu der auch Andresen zu vergleichen ist. Die 
Stellen in Ciceros Reden, deren Mehrzahl auf die Rede p. Qu. und 
Rose, entfallen, siehe bei Merguet 11 p. 209 s. v. ergo. Zu der 
SteUe Cael. 8, 12, 2 erwähnt Burg p. 63, dass sie von Mendels- 
sohn angefochten sei. Derselbe hat nunmehr im Text seiner Aus- 
gabe quid ergo? hergestellt, ebenso C. F. W. Müller. Verschieden 
ist die Stelle bei D. Br. fam. 11, 1, 3, vgl. dazu Gebhard p. 41. 

deducere in fraudem 23, 4 qui quidem cum in fraudem se 
daductum videret (Georges Lex.'' s. v.: ,ins Netz locken*) ist eine, 
wie man wohl annehmen darf, nach dem Sprachschatze Cäsars oder 
der Cäsarianer von Plane, neugebildete Redensart. Das Verbum 
deducere finden wir nämlich bei Cäsar und den Cäsarianern über- 
aus häufig in ähnlichen Redensarten gebraucht, z. B. in eum casum 
Caes. b. G. 2, 31, 6; in periculum 7, 50, 4; in summum periculum 
5, 31, 1 und b. c. 1, 19, 4, vgl. auch b. AI. 7, 1 und Hisp. 29, 5. 
Bei den Komikern habe ich dafür gefunden ilUcere in fr., so Plaut, 
mil. 5, 42 (1435), Ter. And. 5, 4, 8 (911); sonst pellicere Lucr. 5, lÜOa 

5* 
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mihi certuin est de 23, 4 . ., sed tawen de hoc paimm mihi 
certum est steht nicht, wie oft bei Plautus und Terentius, auch 
Cicero, z. B. Cluent. § 1, in dem Sinne von ,ich bin entschlossen*, 
worüber zu vgl. ist Ldgr., de Cic. el. p. 23 und Rose. p. 196, 
Draeger, h. S. II ^ p. 314, Kühner II p. 492, sondern ist bei Plane, 
an obiger Stelle im Sinne einer Umschreibung der Redensart 
certumhaleo gebraucht, über die Thielmann Arch. II p. 531 handelt. 
Zu den Stellen bei Thielmann füge ich noch hinzu Cic. ad Att. 1, 
13, 1 neque tarnen id ipsvm certum habeo, Dass bei certum haheo 
wie bei der nicht viel verschiedenen Redensart pro certo habeo auch 
de im Gebrauch war, zeigen Stellen wie Cic. fam. 12, 5, 1 quominns 
de te certum hdber&nms und Matius bei Cic. ad Att. 9, 15, ü quo- 
niam de adventu Caesaris pro ceHo haheJjrwnis. Auf die innere Ge- 
wissheit, die Überzeugung, bezieht sich die Stelle Cic. fam. 1, 9, 
25 mihi non tarn de iure certum est . . quam illudy . . 

memorem se alicui probare 24, 1 et malo praesens obs&i*' 
vantia, indulgentia, adsiduitate memorem me tibi probare bezeichnet 
Schmalz Antib. ^ s. v. probo mit Recht als von Plane, einzigartig 
gebraucht. Es scheint mir das eine Neubildung im Anschluss an 
Ciceros Sprachschatz zu sein, entstanden aus der Verquickung der 
beiden Konstruktionen alicui aliquid probare = jemandem 
etwas annehmbar machen, als gut beweisen* und se alicui pro- 
bare ohne weiteres Attribut = , sich einem annehmbar erweisen, 
empfehlen*, wie wir es so lesen bei Cic. Lig. § 2 qua in legaiione et 
civibus et sociis ita se probavit und fin. 2, 25, 80 multis se probavitj 
auch Hör. sat. 1, 1, 109. 

se conferre ad consilia 24, 4 cum. . . illum ab hac cogitatione 
ad alia consilia video se contidisse. Wenn auch der übertragene 
Gebrauch ,sich zuwenden* Ciceronianisch ist, vgl. Ac. pr. 2, 3 se ad 
investigationem naturae; Arch. 3, 4 se ad scribendi Studium und ib. 
ad studia litteramm se contuUt, so ist doch speziell für die Phrase 
mit consilium ein Neugebrauch des Plane, zu konstatieren. 

extrudere bellum 24, 6 aut oppressum iam bellum esset, aut 
in . . extruHum ist wiederum eine von Plane, einzigartig gebrauchte 
Redensart. Cäsar sagt dafür transferre bellum, vgl. b. c. 1, 61, 2 
und bellum ad se transferre b. G. 7, 8, 4. extrudere hat vulgären 
Anstrich, denn es ist das Wort für ,hinauswerfen* bei Plaut, und 
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Ter., vgl. die Lex., auch Cic. de or. 2, 58 in mam exti-väere et eicere; 
derselbe verwendet das Wort auch sonst bei persönlichem Objekt 
im Sinne von ,entfernenS vgl. Phil. X, 5, 10 is tarnen extmderetar 
a senatu vi Mncedoniam und fam. 7, 6, 1 nisi fe extinsissemus» 
transferre ad cogitationem alicuius rei 24, 6 quae mens 

eitm aut qvo^nim consilia . , ad cogitationeni considcäus himestris ♦ ♦ 
transiideriif expntare non posstim. Auch diese Phrase bedeutet eine 
Neubildung des Plane. Bei Cicero finde ich die Redensart ,einen 
auf den Gedanken bringen* in anderer Weise wiedergegeben; man 
vgl. p. red. in sen. 7, 16 non te . . odor in eam cogitation&in ad- 
dvcebatj ut; Cic. ad Att. 7, 3, 2 lesen wir quod si ista nobis coffitatio 
de tnuvtpho iniecta non esseK 



VL Zur Syntax. 

Ellipse des Subjekts. 

Eine Ellipse des Subjekts muss, vom grammatischen Stand- 
punkt betrachtet, angenommen werden in dem «Satze 24, 4 aU- 
quanfo anfern joropms esse, qtiod ad Caesarem. attinet, videbamnSj wenn 
wir es auch wohl verstehen, dass Plane, verleitet durch die abun- 
dante Umschreibung eines sonst an der Spitze des Satzes mit 
Nachdruck stehenden Caesarevi eine weitere Hinzufügung für un- 
nötig hielt. Dasselbe ist der Fall in dem gleichen Briefe. § 2 quos 
ego non potentiae meae causa — . . — omari volui a senatUy sed 
priwurn, quod ita weritos htdicaham. Auch hier lag nahe, nachdem 
qnos vorausgeht, ein pos nicht mehr folgen zu lassen. Über diese 
im Briefstil gewöhnliche, aber auch sonst gebräuchliche Ellipse ist 
zu vgl. Schmalz, Pollio ^ p. 33, derselbe bei Reisig-Haasc III p. 818 
und Anm. 604; Hellmuth, Baibus p. 36; Becher p. 19; Burg p. 39; 
Schirmer p. 19 und die an diesen Stellen angeführte Literatur. 
Häufiger macht Plane. Gebrauch von der 

Ellipse des Prädikats. 

Beim Inf. fut. act. und Inf. perf. pass. ist fast immer esse weg- 
gelassen. Ich führe die Stellen aus Plane, vollständig auf: 
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4, 1 te profectum audier am ; 4, 3 hoc onme rei p. semper fn- 
tnrtim; 7, 2 quod spero , . me consectdiirum ; 8, 2 magnosque honores 
ex ea re comjjlures consecutos videbam ; ib. quam in me cognitam ho- 
minibus arbitror; 9, 1 pervidere te spero^ cogniturum magis recipio; 
9, 3 51 mutuo te facturum scis; 11, 2 idque me praestaturum spero; 
11, 3 hoc tibi spondeo . ., neque animum nee diligentiam mihi de- 
futuram ; 15, 2 fidem mihi dedit se Antonittm . , bdlo persecuturum ; 
15, 4 cui scio nee consilium nee animum dej'uturum; 17, 1 recipio 
vobis cderiter me negotium ex senteniia confecturtim ; 21, 1 confidere 
me bono Lepido esse usurum communique consilio bellum administra- 
turum; 21, 3 querensque se destitutum; 21, 4 i^acem se velle neque 
esse cum uUis pugnaturos; 21, 5 morino non modo honorem sed mi- 
sericordiam quoque defuturum; 23, 1 confiterer imprudentia me lap- 
stim; 23, 4 ctim in fratidem se deductum videret; 24, 2 quod ita me- 
ritos itidicabam. 

Allen diesen Stellen mit Ellipse steht nur eine einzige mit 
esse beim Part. p. p. gegenüber, nämlich 21, 3 suam fidem soluiam 
esse. Über die auch sonst gebräuchliche Ellipse bei den anderen 
Korrespondenten Ciceros vgl. Schmalz, Pollio ^ p. 34, wo die Plancus- 
stellen 10, 7, ^ und 10, 11, 3 erwähnt werden, denselben Synt. ^ 
p. 400, Burg p. 39, Becher p. 19, Hellmuth, Baibus p. 37. 

Beiordnung. 

1. non modo — sed quoque. Die Plancusstelle 21, 5 mortuo 
non modo honorem sed misericordiam. quoque defuturum ist auch auf- 
geführt bei Draeger, h. S. 11^ p. 103. 

Wir. sehen aus der Stellenangabe daselbst, dass diese adver- 
sative Verbindung besonders bei Livius häufig ist. Cicero gebraucht 
sie einmal in den früheren Schriften, nämlich Quinct. § 38; öfter 
findet sich 7ion solum — sed quoque^ nämlich fam. 4, 8, 1 ; inv. 1, 
30, 50; Caec. § 86; imp. Cn. P. § 64; vgl. dazu Hellmuth Acta I 
p. 153; inv. 1, 34, 59 lesen wir non modo — vermm quoqucy dazu 
vgl. man Kühner II p. 671 A. 6, ausserdem Schmalz Antib.^ s. v. 
quoque und Synt. ' p. 469. 

2. neque — neque tarnen. Wie Cicero nf,(iue — neque vero 
Tusc. 5, 33, 93 und Sest, 16, 36 gebraucht, so setzt Plane, der ne- 
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gativen korrespondierenden Verbindung im zweiten Gliede ein tarnen 
hinzu 24, 8 quod neque expeditissimam dimicafionem piitamns neque 
tarnen refugiendo commissttri stimus. Kühner II p. 662 führt einzig 
die Plancusstelle dafür als Beispiel an; doch ist gerade auch hier- 
her zu beziehen Cic. fam. 3, 12, 2 neque enim tristins dicere quid- 
qtiam debeo^ . . neque non me tarnen mordet aliqnid, wo non meines 
Erachtens zu mordet zu beziehen ist (,einerseits nicht — andiTerseits 
ist es doch auch nicht so, dass mich nicht etwas bekümmert*). In ge- 
wissem Sinne lässt sich auch vergleichen Cic. fin. 4, 18, 51 et beatns 
ei-'se poterit . . 7iec tavien ilhid tibi concedet, 

3* Wie Pollio fam. 10, 31, 3 gebraucht auch Plane, an der 
Stelle 8, 4 ita nunquam difßtebor invlta me . . et sinmlasse mvitum 
et dissinndasfe cum. dolore für itaqve das blosse ita nach dem 
Vorgange von Plaut., Cic, Ciis., während es später häufiger wird; 
vgl. dazu Schmalz, Pollio ^ p. 45, wo die Plancusstelle erwähnt ist, 
auchAntib. ^ s.v. itaque. Anders ist selbstverständlich aufzufassen 
die Stelle 24, 3. Es sei hier auch bemerkt, dass Draeger, h. S. 11^ 
p. 183 mit Unrecht bei Plane. 15, 2 eine Nachstellung von itaque 
annimmt. Einzig richtig ist die Interpunktion profeci: itaque von 
Baiter, Wesenberg, Mendelssohn und C. E. W. Müller. Das Verbum 
profeci ist mit einer gewissen Kürze gesetzt, vgl. dazu unter Stilistik 
jKürze des Ausdrucks*. 

Unterordnung. 

1, proinde ut. Plane, verbindet so 4, 4 qtiod si proinde, ut 
ipse mereorj mihi successerifj dagegen steht 11,2 proinde . . ac. Die 
letztere Form gebraucht auch As. Pollio fam. 10, 31, 2, vgl. Schmalz, 
PolUo ^ p. 46. Es ist die urbanere, denn Cäsar verbindet proinde 
ac oder proinde ac sij vgl. die Stellen bei Menge-Preuss Lex., 
während für Plautus, abgesehen von Amph. 583 ed. Götz und 
Apuleius, vgl. Schmalz 1. c, proinde ut feststeht. Bei Cicero finde 
ich proinde ut inv. 2, 58, 175, in den Reden noch Cluent. 117 und 
Phil. XIV, 7, 19. Zu den von Draeger, h. S. 11'^ p. 633, bei dem 
die Plancusstelle unrichtig unter ,Cic. fam'. angeführt ist, aufge- 
zählten Stellen ist für proinde ut noch hinzuzufügen Varro r. r. 
2, 1, 27; Cornif. 1, 3, 4; Caelius fam. 8, 12, 4, vgl. Burg p. 58. 
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Kühner 11 p. 645 fuhrt proinde ut nicht auf; sonst vgl. man noch 
Eeisig-Haase III N. 415™, wo auch die Plancusstelle erwähnt ist. 

2. usque — dum. Diese an die Breite der Umgangssprache 
erinnernde Form für das einfache dum findet sich bei Plane. 7, 2 
sed usque mihi temperavi, dum perducerem eo rem, ut. Wenn wir die 
bei Draeger, h. S. 11^ p. 610 und Kühner II p. 912 angeführten 
Beispiele mustern, so ergibt sich daraus, dass besonders in der 
älteren Latinität die Form gebräuchlich war, und zwar noch mehr 
in die Breite gezogen, indem Plautus öfters gehTSLUcht adeo usque— 
dtim, Cato usque adeo — dum, ebenso Gracchus bei Gellius 10, 3, 5; 
sogar Cicero gebraucht Verr. I, 6, 16 usque ad eum finem dum^ 
sonst einmal usque eo — dtun, usque — ditm zweimal in den Erstlings- 
schriften, nämlich Qu. 67 und Verr. II, 1, 12, und sonst in den 
Briefen. Man vgl. darüber auch Hellmuth Acta I p. 161 und Ldgr., 
de Cic. eloc. p. 43. 

8. quemadmodum in Zwischensätzen für ut ist, wie Schmalz 
Z. f. d. G. p. 117 und Ldgr., Rose. p. 137 nachweisen, ein wahr- 
scheinlich der Umgangssprache zugehöriger Ausdruck gemütheher 
Breite, den Plane. 17, 1 quemadmodum ipse mihi scripsit gebraucht. 
Man vgl. sonst noch dazu Hellmuth, Baibus p. 51 und Actal p. 161 ; 
Reisig-Haase III N. 415 c und e; Gebhard p. 29. 

4. quare bezieht Plane, adverbial auf einen Plural 21, 1 omnia 
fecf, quare Lepido coniuncto . . perditis resisterem. Dieselbe Kon- 
struktion findet sich in derRoseiana § 41 und 94, vgl. dazu Ldgr. 
p. 308, wo auch die Plancusstelle aufgeführt ist. Zu den Stellen 
bei Andresen p. 179 ist noch hinzuzufügen Caes. b. G. 1, 33, 2 
mtdtae res, quare, 

Parataxe statt der Hypotaxe. 

Wenn Sehmalz, Synt. ^ p. 458 sagt, dass der Lateiner, auch 
Cäsar und Cicero, manchmal zwei Gedankenkomplexe mit et ver- 
binde, wo eine adversative Partikel unserem Gefühl nach am Platze 
wäre, so haben wir Plane. 24, 1 dazu einen Beleg. Derselbe 
schreibt: neque enim tunta necessitudo, . ., desiderare videtur gra- 
tiai^um. actionem, neque ego hibentor pro mnximis fuis heneficiis tarn, 
tili munere defungor orationis, et malo praesens ohf^ervanda, induh 
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gentia, adsiJvitrtfe wenforevi we tili jrohffve. Diese plötzliche Uiib- 
biegung des Gedankens entspricht ganz dem an die Umgangssprache 
anklingenden Briefstil; das gleiche ist der Fall, wenn in 23, 1 ego 
non hoc vüio paene sum decepfua^ Lepiduni enim pvlchre norain die 
beiordnende Verbindung statt eines untergeordneten Satzes mit 
quod gewählt ist. 

Von parataktischer Anfügung untergeordneter Sätze sind fol- 
gende Fälle zu nennen: 

1. fac mit blossem Coni. fnc valeas am Schlüsse des Briefes 
gebraucht Plane, unter den Korrespondenten Ciceros ganz besonders 
oft, nämlich in der Formel /ac valeas wecjue mutno düigns 4, 4; 7, 
2; 11, 3; 15, 4; 17, 3 . . dignitafemque vi mm tuearis; 21, 6 . . »?e- 
que diligas; dagegen nur vale 9, 3. Gehandelt haben über diese 
Umschreibung Schmalz, Synt. ^ p. 471 und Z. f G. 1881 p. 116, 
auch Vat. p. 38, Hellmuth, Baibus p. 48 mit Erwähnung der Plan- 
cusstellen, Burg p. 30, Ldgr., B. G. XVI p. 327. Draeger, h. S. 
112 p^ 285 führt für Plane, nur die Stelle 21, 6 an. 

2. oro mit blossem Conl. 21, 1 qui tum apud me erat re- 
con ciliarem fjve me Lepido fidemqne höherem^ orabat. Vgl. zu dieser 
Verbindung Draeger, h. S. II ^ p. 289, auch Gebhard p. 33. 

8. rogo mit blossem Coni. wird von Plane, öfters gebraucht, 
nämlich 21, 7 (21 *) weam digniMem eommendatam habeas^ ro^o und 
ib. fantvm te rogo, in Hirtii locum. me svbdas et ad tuum amorem et 
ad weam ohservantiam.. 24, 8 tu, ut instifmati, me düigas rogo pro- 
prieqtie tvum. esse tibi pemiadeas. Vgl. dazu Draeger, h. S. II ^ 
p.290; Schmalz, Synt.» p. 471 und Vat. p.38; Köhler, Lent. p. 34 ; 
Schinner p. 16, wo die Plancusstelle 21, 7 erwähnt ist. 

4. hortor mit blossem Coni, gebraucht Plane, einmal, näm- 
lich 21, 6 quare hortor te, mi Cicero, exercitum hoc traiciendum quam, 
primum cvres et matvres. Diese Stelle ist nicht erwähnt bei Draeger, 
h. S. n 2 p; 287. 

6. denuntio mit blossem Coni. 21, 3 in quibus aperte de- 
nuntiat, videam, ne fallar, . . ; nicht erwähnt bei Draeger, h. S. 
II 2 p. 287. 

6. operam do mit blossem Coni. Diese Konstruktion be- 
zeichnet Schmalz, Synt. » p. 472 als selten. Draeger, h. S. II » 
p. 287 führt pur 7,wej Stellen dafür jin, deren eine die Plancusstelle 
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ist 21, 6 exercihun locis lialjeam opportnms, provinciam tuearj etiamsi 
nie exercitus descierit, omniaque infegra servem, dabo operani. Mit 
Unreclit schiebt Andresen z. St. nach der Lesart der cod. HD ein 
ut ein, weil dare operam nachfolgt. Es ist aber diese Nachstellung 
bei Plane, überhaupt sehr beliebt, wie wir aus den angeführten 
Stellen 21, 1. 21, 7. 24, 8 sehen; vgl. die Stilistik bei ,Satz- und 
Periodenbau*. 

ut puto eingeschoben gebraucht Plane, einmal, 24, 7 mulium 
in hac re mihi videninr necessarii eins . . proficere possCy plurimum, 
ut puto^ tu quoque. Schmalz Antib. ^ s. v. 2>'^^^o bezeichnet ut puto, 
wie das eingeschobene puio dem Ton der Umgangssprache nahe- 
stehend. Über das blosse puto handelt derselbe auch Vat. p. 39. 

ut spero steht Plane. 15, 1. Es ist das der Sprachgebrauch 
Ciceros, vgl. Merguet s. v. Schmalz Antib. ^ s. v. spero führt unsere 
Stelle als Beispiel dafür an, dass ut spero zu einem Perfectum 
hinzugefügt werden kann. Vgl. auch Andresen z. St. 

Bezüglich opto ist zu merken, dass Plane, wie die übrigen 
Korrespondenten Ciceros die urbanere Verbindung mit abhängigem 
ut hat, nicht etwa wie Pollio mit Infinitiv. Die Stelle 23, 7 opto, 
tit mihi liceat . . tua heneßcia tibifacere iucundiora ist von Schmalz, 
Pollio ' p. 27 angeführt. 

Zur Annahme einer Parataxe mit scio bei Plane, werden 
diejenigen geführt, welche nach dem Vorgange von Lambinus 18, 
2 statt des allgemein von den cod. überlieferten et ein etsi in den 
Text auftiehmen. Es sind das Baiter, Wesenberg und neuerdings 
C. F. W. Müller. Doch wird damit nur eine neue Schwierigkeit 
eingetauscht. Hiesse es: scieham. enim, etsi cautius illud erat con- 
silium . ., tarnen . . hoc omne adsignatum esset (adsignaretur) . ., dann 
würde sich die Sache einfacher machen. Nun schreibt aber Plane. 
tarnen . . adsignatum iri . . videham, wozu nach meiner Ansicht 
nur eine Parenthese mit et, wie sie Mendelssohn im Texte an- 
nimmt, passt. Nach den Worten in § 1 des Briefes consilium . . 
periculosum magis, . . quam tutum, und den unmittelbar voraus- 
gehenden commune periculo ist unschwer scieham enim zu inter- 
pretieren: ich wusste es zwar, sc. ,dass das der gefährlichere Weg 
sei*,.. Solche Parenthesen mit e^ gebraucht besonders Livius; dafür 
vgl. man Draeger, h. S. IPp. 13. Zur Stelle vgl. später , Parenthese'. 
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Substantivsätze im blossen Infinitiv. 

1. non recuso mit Inf. Es finden sich dafür zwei Stellen 
bei Plane. 8, 6 [tit] vel ownem imjjdiim heUi in rne convertere non 
recusem und 17, 2 ad ornnia pericvla pHnceps esse von rectisahat. Über 
diese dem Cäsar nachgebildete, dem Cicero noch nicht bekannte 
Konstruktion ist zu vgl. die Stellensammlung von Landgraf zu 
b. AI. 11, 3, Unters, p. 94 und Literaturnachweise^ p. 37. An 
beiden Orten sind die Plancusstellen erwähnt, ebenso Draeger, h. 
S. II ^ p. 336, wo sich auch Nachweise für die spätere Latinität 
finden. Endlich ist zu vgl. Schmalz Antib. ^ s. v. recuso. Ebenso 
wird von Plane, konstruiert 

2. non intermitto mit Inf. 24, 4 neque ille intermisit adßr- 
mare, und zwar vielleicht nach dem Vorbild des b. Afr.; man vgl. 
die acht Stellen in Preuss Lex. und b. AI. 6, 1 und 37, 1. Freilich 
setzt auch Cicero bei positiver und negativer Verbindung den Inf., 
Cäsar hingegen nur nach affirmativer. Sonst vgl. man Landgraf, 
Unters, p. 89, wo die Plancusstelle erwähnt ist, auch Literatur- 
nachweise ^ p. 37, während die Bemerkung von Draeger, h. S. 11 ^ 
p. 337 ungenügend ist. 

Ädverbium für ein Pronomen oder Ädiectivnm. 

Hier sind zwei Stellen des Plane, zu erwähnen. Wenn der- 
selbe 24, 2 schreibt: quos ego non potentiae rneae causa . . ornari 
volni a senafUj sed pnmum, qitod ita meritos htdicaham, so steht 
hier ita = hoc, da ja mereri in der Bedeutung, die es hier nach 
dem Zusammenhang haben muss (,sie haben es verdient*), mit dem 
Acc. verbunden wird, vgl. Georges Lex. "^ s. v. Ich habe diesen 
Gebrauch sonst nirgends gefunden, da die Stellen bei Cäsar b. G. 
1, 11, 3 ita se omni tempore de popvlo Romano meritos esse^ ut und 
frg. 141, 37 ita de me mereris, vgl. Menge-Preuss Lex., selbstver- 
ständlich nicht in Betracht kommen. Vielmehr erinnert diese Kon- 
struktion an den Umgangston (,sie haben es so verdient*). Wir 
können uns recht gut auch ein Adverbium wie ita zu mereor denken, 
wenn wir die aus Plautus bekannten Formeln proinde ac meritn's 
Amph. 583; Trin. 658 proinde ut mereris; Cist. 1, 111 7ttvt ercja 
med est merittis vergleichen. Ähnliche Formeln siehe bei Georges 
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Lex. "^ s. T., wo die den absoluten Gebrauch des Verbums wieder- 
gebende Plancusstelle 4, 4 ,proinäe ut ipse wereor' lauten muss statt 
jsi rnereor^ Zu vgl. ist auch Xagelsbach-Muller Stil. ^ § 145, 2. 

Ähnliche Verwendung eines Adverbiums zeigt in demselben 
Briefe die Stelle 24, 5 Ivnc filii loco . . supstitvtum non proinde 
höhere mihi inrpe mdetvr. So sagt auch Cic. Arch. 31 qui . . sancti 
sunt habifi itaque dicii, vgl. Hellmuth, Acta I p. 135. 

Substantivierung von Partizipien. 

Dass zu substantivierten Partizipien gemäss ihrer Doppelnatur 
Adiectiva, Adverbia, Genetive hinzutreten können, ist nichts Un- 
gewöhnliches, vgl. Nägelsbach-Müller, Stil. ® p. 133, Schmalz, Synt. * 
p. 538, Draeger, h. S. I p. 53. Immerhin sind Genetive als 
Zusatz nach Kühner II p. 174, wo die Plancusstelle erwähnt wird, 
selten. Bei Plane, sind zwei Stellen zu erwähnen. 

Er sagt 8, 1 optimae rnentis cogitata iampridem vmtvro 
tempore enuntiare, setzt also zum substantivierten Participium Ge- 
netivus und Adverbium; man vgl. dazu Süpfle-Böckel und Frey 
z. St. Cogitatum, substantiviert habe ich sonst noch bei Com. Nepos 
gefunden, im Sing. Dat. 6, 8 acvtivs irnperatoris cogitatvm, wo ac. 
als Adverbium aufzufassen ist, vgl. Nipperdey-Lupus, im Plur. Paus. 
3, 1 non stolida sed dewenti ratione cogitata patefecit. Georges Lex. ^ 
s. V. führt Ter. und auch Cic. an. Sonst habe ich noch gefunden 
Vell. Pat. 2, 13, 3 optime ab ipso cogitata j dazu vgl. man Fritsch, 
Sprachgebrauch, p. 14. 

Femer steht in demselben Briefe 8, 5 plvra etiam verbo qttam 
scrijjtura m and ata dedimus; dazu vgl. man Süpfle-B. z. St. 
Der Ausdruck ist auch von Cicero gebraucht, vgl. Georges Lex.7 
s. V. Diandatiim^ während die Zusätze des Plane, nicht gerade ge- 
wöhnlich sind. 

Asyndeton. 

Von dem formelhaften Asyndeton (vgl. darüber Schmalz, Stil. * 
p. 581) findet sich bei Plane, kein Beispiel. Der Gebrauch, den 
Plane, von dem Asyndeton macht, entspricht der nachlässigeren 
Form der Umgangssprache; wie auch dasselbe sich in Ciceros 
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Briefen (vgl. Schmalz ib. p. 457) hiiufig findet. Vereinzelt ist auch 
rednerischer Effekt beabsichtigt. 

a. Asyndeton enumerativum. Ganz dem Briefstil entspre- 
chend und an die Sprache des Umgangs erinnernd (vgl. Draeger, 
h. S. n^ p. 201) ist die Stelle Plane. 15, 2 itaqtie . . ßdem mihi 
dedity se . . hello jJersecKtwum, me, ut venire ni copiasque conitinr/erem, 
rofjavit, zugleich mit verstecktem Chiasmus. Hierher gehört auch 
die Stelle 23, 2 aditinxi haec in loco eligendoj flumen opposittim vt 
haheremy in quo . ., Vocontii stib manu ut essent, per qvotmni . ., 
wobei die durch die beiderseitige Hinzufügung eines Relativsatzes 
entstehende Konzinnität zu beachten ist. Selten steht nach Draeger 
ib. p. 202 das As^Tideton bei kurzer Inhaltsangabe in indirekter 
Rede. So haben wir das Asyndeton 21, 2 bei Wiedergabe des 
Briefes des Leij^idus . , quibtts, ne veniremj denuntiabat; se posse per 
se conficere negotium , interea ad Isaram expectarem und ebenso 21, 
3 in quibus aperte denuntiat, videam, ne fallar; suam fidem sohitam 
esse; rei p. ne desim. An der letzten Stelle ist durch das Asyn- 
deton, wie es auch dem Zusammenhang entspricht, eine gewisse 
Eile ausgedrückt. 

Bei Aufzählung einzelner Begriffe wird es gebraucht: 
21,5 exercitum fidelissimum auxilia maxima, principes Galliae pro- 
vinciam cnndam; speziell bei Aufzählung zweier: 21, l credidi chiro- 
graphis eiuSj adfirmationi praesentis Laterenns; 18, 2 et cum collega 
consentientej exercitu concordi ac bene de re p. sentiente, mit einem 
gewissen Mangel an Abwechslung im Ausdruck, worüber man vgl. 
die Stil, bei ,Satz- und Periodenbau*; 15, 4 qui seqnatur, Italiam a 
vastatione defendat. Das Asyndeton dieser Stelle (cod. HD llaliam- 
que, so auch C. F. W. Müller) wird gegen Wesenberg {ut Italiam) 
mit Recht verteidigt von Lehmann p. 27, wo andere ähnliche Bei- 
spiele aus den Briefen Ciceros gegeben werden; sonst vgl. man 
z. St. Süpfle-Böckel und Andresen. 

Eine rhetorische Steigerung ist beabsichtigt: 4, 3 quan- 
tum viribus eniti, consilio providere, auctoritate movere potuero, wie 
überhaupt drei Glieder beliebt sind, vgl. Draeger, h. S. 11'-' p. 196 
und später den Abschnitt über ,Oratio trimembris*. 

b, Asyndeton explicatiynm. Ein solches ist anzunehmen an 
folgenden Stellen: 9, 3 concujnsco autem nihil mihi — contra quod 
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ijjse yugno — : et t&niporis ei rei te moderatoreni facile potior esse, 
woran sich eine Art von Sentenz, ebenfalls asyndetiscli und expli- 
kativ, anschliesst: nihil aut sero mit exigue a patria cioi tributuui 
potest videri. Der Sinn dieser Stelle 9, 3 nämlich ist keineswegs, 
wie es aussieht, gegensätzlich, sondern erklärend: ,gewöhn- 
licher Egoismus liegt mir fern (vgl. Plane. 24, 2), ich überlasse dir 
Zeit und Art der Anerkennung*. 15, 2 quibus rebus ego cognitis 
cnnctatus non sum: in cursu bonorum consiliorum Lepiduni adiuan- 
dum putavi (,ich glaubte nämlich*). 21, 1 omnia feci, qua re . . 
resistere/m: omnia ei et petenti recepi et idtro pollidtus sum scripsique 
tibi . .; credidi . . 

c. Asyndeton adversativum. 15, 3 cum vero mihi nuntiatum. 

esset . . fratrem . . misi . . ; ipse . . subsequar. 

Endlich sind noch folgende Stellen zu erwähnen, die sich nicht 
gut unter die bisher aufgeführten drei Arten von Asyndeta sub- 
sumieren lassen: Die asyndetische, explizierende Verbindung zweier 
Begriffe 8, 3 neque ad auodlium patriae nudiy cum bona volun- 
täte, sed cum facultatibus accederemus und das Asyndeton statt 
conclusiver Verknüpfung 24, 4 aliquinto autem propius esse, qiiod ad 
Caesar em attinet, videbamus: nihil destiti eum litter is horfari • . Zu 
den beiden letzten Stellen vgl. manDraeger, h. S. 11^ p. 221, § 375. 
Ähnlich verhält es sich mit 9, 2 sie honores praemiaque vestra sus- 
picio, . ., ut . . nihil . . sim remissurus: nisi . . impetus animi mei 
fuerit singidaris et opjera praecipua, nihil ♦ . accedere volo . ♦ 

Parenthesa 

Die Parenthese kann in der Syntax und Stilistik behandelt 
werden, vgl. Schmalz, Synt. ^ p. 458 und Stil. ^ p. 564 ; einen Teil 
der Parenthesen rechnet auch Draeger, h. S. II ^ p. 204 zum Asyn- 
deton explicativum. Plane, der in seinen Briefen öfters davon 
Gebrauch macht, verwendet sie teils als erklärenden Zusatz, und 
zwar so, dass man sagen muss, es sei Koordination an die Stelle 
von Subordination getreten, beidemal mit der Partikel enim, näm- 
lich 7, 1 7ion minus enim — volui, wo die Parenthese ein ziemlich 
umfangreicher Satz ist und sich der Vordersatz, in den sie einge- 
schoben ist, dadurch sehr eindringlich gestaltet, und 24, 2 nihil 
enim me non salutariter cogitare scio; teils stellt die Parenthese eine 
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einfache Erweiterung des Gedankens dar, wie 9, 3 contra quod ipse 
ptigno oder 24, 6 quicr/uid tibi scinlo, dolenter mdiercales mafjls quam 
inimice facio, wobei sieb die Einschaltung auf das folgende bezieht, 
oder mit et 18, 2 et cautius illud erat connlium — ohwim ire (,und 
es wäre wirklich der sicherere Ausweg gewesen . .'); teils stellt sie 
einen Ausruf dar, wie 4, 3 optalnlis mild qnidem. und 9, 2 iH — 
liberetvr! Man vgl. sonst noch zur Parenthese Reisig-Haase lU 
p. 884 und n. 622 a und die daselbst angegebene Literatur. 



VII. Stilistik. 

Wortstellung. 

Der Briefstil hält sich infolge des gemütlicheren Tones und 
eines gewissen stilistischen Sichgehenlassens nicht an die durch 
Wohlklang und Rhythmus bedingte Wortstellung. Das gilt auch 
für die Plancusbriefe. Insbesondere ist es nicht zufällig, dass eine 
grosse Zahl der Beispiele ungewöhnlicher Stellung auf die längeren 
Briefe 21, 23, 24 entfällt. Es werden oft noch nachträglich Worte, 
welche bei schnellem Schreiben ausgelassen worden sind, in den 
Satz eingeschoben, ohne dass gerade die Absicht besonders nach- 
drücklicher Satzstellung vorwaltete. Zuweilen aber werden wir auch 
an eine gewisse Manieriertheit zu denken haben. 

1. Stellung des Pronomens. Die Hauptstellen aus Plane, 
wo der Dativ der Pronomina in unangenehm berührender Weise 
nachgestellt ist, hat Hellmuth zu Galba p. 25 bereits angeführt, 
während Schmalz denselben Gebrauch für Pollio (p. 54) und Schirmer 
für M. Brutus (p. 21) feststellen. Es sind dies: 21, 2 indicabo te- 
merarium meum con.süiuni tibi; 23, 1 duviy si quid acciderit mi/iiy a 
i^eprendone temeritatis absim; 23, 5 magno cum dolore j^arricidarum. 
elapsus sum eis. Letztere Stelle ist überhaupt verschroben ausge- 
drückt für parricidis dapctis sum magno cum eorum dolore; Andresen 
z. St. vergleicht damit Caes. b. G. 5, lü, 2. Hinzuzufügen ist noch 
aus Brief 15 die in § 3 und 4 wiederkehrende Stellung ut occurreret 
ei und occurrere et. 
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Man empfindet bei Plane, aber doch auch unangenehm 18, 1 
cum Laevus Nervaque discessenmt a me; 23, 5 legatos ßde Lepidi 
missos ad me und ib. Catmm Vestinuvij tr. ndL, niissiim ah Antonio 
ad we cum. lifferis; 11,2 dahitar opera a me, womit man vgl. L. Me- 
tellus bei Cic. Verr. IT, 3, 124 summa vi data est a me opera, ut . . 
Übrigens sei hier auch an die von Wölfflin, Aufg. d. lat. Lexicogr. 
p. 120 besprochene Stellung von dare operam bei ut, die Plane. 21, 
G hat (bl. Coni.), aufmerksam gemacht. Ganz verschieden ist na- 
türlich 21, 6 nee mori, si casus indderit, pro vobis paratior fuit 
quisquam, wo der Konzinnität zuliebe das Pronomen nachge- 
stellt ist. 

Ein nicht besonders gutes Zurückstellen des Subjektes mit dem 
Pronomen findet sich 18, 2 cum hinis continuis Utterts et Lepidus me, 
ut venirem,, ro garet , et Laier ensis . . ohtestaretur , da die dadurch 
hervortretenden Worte Unis cont litt, keineswegs beiden durch et — et 
verbundenen Subjekten gemeinsam sind, vgl. zur Sache 21, 1. 

An der Stelle 21, 3 erwartet man nach der Ankündigung in- 
dicaho t&nierarium meum consiliwn tibi und dem nun entwickelten 
Plane trotz des folgenden Gegensatzes mit at Laferensis ein Zu- 
sammenfassen mit vorangestelltem Pron. demonstr., also etwa hoc 
ego non malus komo suspicabar, statt wie Plane, schreibt, ego non 
malus homo hoc suspicabar. 

Bezüglich der Stellung des Pronomen relativum meidet 
auch Plane, die aus stilistischer Nachlässigkeit entsprungene, Zwei- 
deutigkeit hervorrufende Stellung nicht ganz, worauf bereits Hell- 
muth, Galba p. 16 hingewiesen hat. In Betracht kommt die Stelle 
23, 6 Verität Caesar cum copiis, quis habet firmlssimas, aut, si ipsum 
aliqua res impedit, exercitus mittatur; cuius ipsitis magnum pari- 
culum agitur, wo sich das relat. nicht auf exercitus sondern auf 
Caesar Octavianus bezieht. Vgl. auch die Beispiele, welche An- 
dresen z. St. anführt. Alle übrigen Stellen freilich können nicht 
gut zu einem Vergleich herbeigezogen werden, da eine Zweideu- 
tigkeit durch den Satzton ausgeschlossen ist, so 23, 1 pudor me, 
qui in bdlo maximest periculosus, hunc casum coegit subire; 23, 5 
veniebant enim eodem furöre in me, quo in patriam, incitatl. Doch 
wäre an beiden letzteren Stellen unmittelbarer Anschluss des relat. 
möglich gewesen, wie auch 21, 3 Laevo Ci^io dabo perfe^-enda^ qui 
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(mnibus eis interfuit rebus. Bezüglich der sonderbaren Stellung 
21, 4 ut milites eius, cum Lepidus coiüionaretur, . . vgl. die Stellen 
bei Andresen. 

2. Stellung des Verbums. Schmalz, PolUo ^ p. 53 bezeichnet 
die speziell Livianische Trennung der Formen von esse von 
dem Hauptverbum durch dazwischengestellte Worte als der Um- 
gangssprache entstammend. Ein solches Beispiel haben wir Plane. 
11, 2 leijio veteranay quae nostra opera revocata cum rdigvis est. 

Dass das Verbum wie in der Umgangssprache (vgl. Kühner II 
p. 1064, 4) so auch im Briefstil gerne vom Ende des Satzes in die 
Mitte zurückgezogen wird, versteht sich von selbst. Doch wird das 
an manchen Stellen des Plane, als etwas auffällig empfunden, 
vgl. dazu Hellmuth, Galba p. 24. Solche sind: 21, 2 quod petierat 
per litteras ip:e, vt . ..; 21,2 hidicabo temerarium meuni consitium 
tibi; 7, 2 dum perducere^u eo rem; 4, 4 sum, in eocspectatione ovmium 
rei'um. An den Stellen 4, 4 suam pulent occasionem und 4, 2 7^a- 
triam mihi constituerim sanctltatem und noch sonst ist mit der Zurück- 
ziehung des Verbums Hyperbaton. verbunden, über welch letzteres 
man vgl. Schmalz, Stil. * p. 558, Volkmann p. 665, Kühner II p. 1077. 

Kecht schleppend gestaltet sich durch Zurückziehung des 
Verbums und Anwendung des Hyperbatons der Satz 23, 6 quicquid 
(diqvando futmmm fuit in casfris perditoi'UTn contra patriam, . . 

Die Stellen, wo die Formen von sum dem Participium vor- 
anstehen, halten den übrigen, wo sie folgen, das Gleichgewicht. 
Anders bei Galba, vgl. dazu Hellmuth p. 24. 

3. Stellung der Apposition. Auf die ungewöhnliche Trennung 
der Apposition von dem Beziehungs werte 21, 7 f ratrein meum tibi, 
fortissimum cicem tt ad omnia paratissimum, excusem lilleris? hat 
schon Hellmuth, Galba p. 16 hingewiesen. 

4. Nachstellen des Attributs. Ein nicht gewöhnliches Nach- 
stellen des Attributs zeigt die Stelle 4, 1 nullum enim in te offi- 
cium, ne minimum quidem, . , während Cicero Tusc. V, 6, 16 viel 
eleganter stellt nulla ne minima quidem aura oder kürzer Rose. 
Am. 73 neminem ne minimum quidem, maleßcium sine causa admit- 
tet'Cy vgl. dazu Landgraf, Rose. p. 273. 

5. Kakophonie. Eine Kakophonie zeigt die Stelle 4, 3 nee 
nunc committam. Man vgl. dazu Reisig-Haase 111 u. 619. 

6* 
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6. Anaphora, Es werden hier einfach die verschiedenen Stellen 
aufgezählt mit Beifügung des Wortes, mit welchem die Figur ge- 
bildet wird. Dass Plane, diese Figur auch rhetorisch-stilistisch 
verwendet, besonders in der oratio trimembris, wodurch die Stellen 
den Charakter der Eindringlichkeit bekommen, vgl. Volkmann p. 666, 
hat für ihn nichts Auffallendes. 

Die Stellen sind: 4, 4 gtad (2 mal). 8, 3 conßrmandvs — con- 
ßimandaey dann durch ein ,in Anaphora stehendes* diciendae — 
munimdi noch fortgesetzt. 8, 6 vel (3 mal). Dass Plane, mit einem 
vierten vd aus der Anaphora zur Anknüpfung eines neuen Haupt- 
satzes übergeht, vel — recusem (ja, sogar . . ), ist doch nicht recht 
möglich. Es ist am besten, mit Mendelssohn vor dem vierten vd 
das in HD überlieferte ut einzufügen. Cäsar, dem die Wendung 
SIC animo parcUus vielleicht entnommen ist, gebraucht b. G. VII, 
19, 2; ib. 5; b. c. I, 75, 1 nt Es ist nicht nötig, mit C. F. W. 
Müller vt sofort nach paratus einzusetzen. 18, 3 magnum (2mal). 
21, 3 de (3 mal). 21, 6 nee (3 mal). 23, 3 non (3 mal). 23, 5 quod 
(4 mal). 24, 5 vd quod (3 mal). 24, 6 quod (5 mal). 

Satz- und Periodenbau. 

Es versteht sich von selbst, dass im Briefstil der Periodenbau 
je nach Adressat, Gegenstand, Lage verschieden ist; vgl. darüber 
Kühner II p. 1084. Auch bei Plane, wechselt derselbe. Wenn es 
auch nicht an logischen Anakoluthien fehlt, wie Andresen 
zu 15, 1 sedvlitas — fidem. mihi dedit und 24, 3 quantum autem , . 
sü commiüendum nachweist, so sind dagegen besonders bemerkens- 
wert die Anklänge an die kunstvoll gebaute, Konzinnität in Ge- 
staltung der Glieder verratende, rhetorische Periode. Satz- 
gefüge, wie wir sie beispielsweise lesen 4, 2 quaecumque in me hona 
sunt ant , . aut , ., etsi . , carius sunt aestimatay tarnen . . tanta 
sunt, vt . . videantur oder 24, 3 quod consilium nostrum, etsi, quanta 
sü , ., scioy tarnen vohis probari spero und ähnUche sind den besten 
Mustern seines Lehrers Cicero nachgebildet, vgl. JuUien p. 13. 

Wenn femer Plane, den Brief 8 beginnt : Si cui forte videor 
diutius . . tenuisse suspensam, so repräsentiert auch dieser formel- 
hafte Briefanfang Worte Ciceros. Man vgl. verschiedene An- 
fänge von Reden, so div. Caec: si quis vestrum, iudices^ forte mi- 
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rakir, . , ; Caeliana : st quisj tudices, forte nvnc adsU; de prov. cons.: 
81 qtiis vesUmm . ., exspectat . .; Sestiaiia: d qvis antea, ivdicesy 
mirabatnr; die von Plane, zum Briefanfang verwendeten Worte 
selbst finden sich Cic. har. resp. § 18 si cm forte videor plus . . . 
Man vgl. über formelhafte Anfange von Beden Landgraf, Eosc. 
p. 260, dessen KoUektaneen ich diese Bemerkung verdanke. 

Massig lange Satzbilder enthält der Brief 8 an den Senat, auch 
die langen Briefe 23 und 24, die im einzelnen manches Ungewöhn- 
liche enthalten, sind gut zu lesen; ganz besonders verraten rhe- 
torischen Anstrich einzelne Partien von Brief 4 und 7. Recht 
deutlich tritt das ganze Perioden durchdringende Gesetz der Zwei- 
und Dreiteiligkeit hervor. Vgl. dazu Nägelsbach-Müller ® § 172 
s., besonders p. 662 s. 

1. Oratio biraembris. Eine zweigliedrig durchgeführte Periode 
grösseren Massstabes zeigt der Beginn des Briefes 7: 

Pbira tibi . . scriberem \ rntionemque . . redderem. verhosius {Chi- 
asmus), ll^wo magis mdicares omnia me rei p» praesHtissejWquae et 
tun exhortatione excepi \ et rnea adfirmatione tibi recepi (Parono- 
masie) l| — non minus enivi a te prohari ! qiiam diligl semper volui, \\ 
nee te maf/is in culpa defensorem mihi paravi,] quam, praedicatorem 
rnentorum meorum esse wlui — (anaphorische Stellung) || ; sed bre- 
viorem me duae res faciunt: una, quod . ., | altera, quod . . 

Ferner ist ausser den beim As. en. (p. 67) genannten Stellen 
15, 2 und 23, 2 zu erwähnen: 

4, 2 omnia iffitur tua consilia mihi non magis prudeiUiae plena, 
quae summa est, videntur \ quam ßdditatisy quam ego ex mea con- 
scientia metior , ., 

eine Periode, welche in ihrer zweigliedrigen Konzinnität ent- 
spricht jener in 

18, 1 i£^ consüium. sequerer perictdosum magis, dum me pro- 
barem, \ quam tutum, quod höhere posset obtrectationem , 

Endlich sind anzuführen die Stellen: 

4, 2 qaare, si aut aliter sentirem, cerfe admonitio tua me repri- 
mere, ! aiit, si dubitarem, hortatio impeUere posset, . . 

4, 4 sum in exspectatione omnium rerum, quid in GaRia cüeriore, \ 
quid in urbe mense Januario geratur, ut sciavi (mit Anaphora). 

8, 3 u>t, quae rei p. bonisque omnibus pollicer e niur j eocüu prae- 
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staremns \ veqve ad mixilmw patnae midi cum lona wlvntate^ sed 
ciim facultafilv'S acceder e in tt s (Flexionsreim). 

Ganz besonders aber durchdringt die Perioden des Plane, 
meistens verbunden mit Anaphora in engerem Sinne, die Glie- 
derung der 

2. Oratio trimembris. (Vgl. darüber Nägelsbach-Müller ® § 1 75 
und 176, auch Draeger, h. S. II « § 366 p. 210.) 

a. in einfacher Form. 4, 3 quanium viribus eniti, consilio 
providere, auctorüate movere poluero (Asynd. en., vgl. p. 67, und 
Flexionsreim). 

21, 3 d^perans de se, de eocejcifv, de Lejndi fide . . 

21, 4 dvobvs iam consnlibus ilngtdaribus occisisy iot civiJ/us pro 
patria arnissis, hostibvs deniqite o.nnibvs mdicatis bonisqve publi- 
catis . . {ofiOiOTiXfVTOP und Flixionsreim). 

23, 3 non miles vllus^ non eques, non qmcquam intpediuien- 
torum amitteretvr aut ab Ulis fei*venf{bvs latronibus interciper etur 
(Flexionsreim). 

b. in erweiterter Form. 8, 2 in ea forhma^ quae wea est, 
et ab ea vitfiy quam in me cognitam hominibus arbüror, et cum. ea 
spe, qimm in manibus habeo . . 

8, 3 conßrm andus erat exercitus nobis, , . sollicitatuHj ut . . 
speraret; cov firm and ae complures civitates, quae . . erant obligatae, 
ut * .jmfjarenf et . . existimarent (Flexionsreim); diciendae diam 
voluntates reliquorum^ qui . . praefueruntj ut potius . . iniremus, 
quam partiremur (Flexionsreim). 

Es ist zugleich die vollständige Durchführung der Konzinnität 
in dieser dreigliedrigen Periode zu beachten. 

8, 6 vel provinciam tueri, vel iVe, quo res p vocet^ vel f rädere 
exercitum, aiixilia protrinciamque . . 

11, 3 do quide'ii ego operam, ut . ,, omniaqtie ei ojjsequia pol- 
liceor^ si . .; utor in hac re . .; non me inpedient . . 

18, 3 magnum pericuhim, ipse Leindu% magnum ea pars ex- 
ercitus adiretj quae bene de re p. sentit; magnam etiam. perditi 
hostes accessionem sibi fecissent, si . . 

21, 6 nee depugnare, si occasio ttderit, nee obnderi^ si, necesse 
fuerit, nee mori, si cants inciderit, . . (Anaphora mit Oftoiotl- 
Xevtov), 
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24, 6 vel quod in fawiliaritate Caesaris vivo illo iam tueri mm 
et düigere fuit wild necesse, vel quod ipse, qvoad . . moderaHssimi 
et humanisdmi fuit sensus, vel quod . . turpe mihi videtur. 

Wenn Plane, nicht nur in dem sorgfältiger stilisierten Brief 8 
die zwei- und dreifache Gliederung in der vorgeführten Weise ver- 
wendet, sondern auch in den übrigen, besonders den grösseren 
Briefen 21, 23, 24, so ist das ein untrüglicher Beweis seiner rhe- 
torischen Vorbildung. 

3. Anaphorische und chiastische Wortstellung. Wenn Nä- 
gelsbach-Müller ® § 171 und Schmalz Stil. 2 p. 556 die anaphorische 
und chiastische Wortstellung das Grundprinzip periodischer Wort- 
rtellung nennen, so wird es sich auch bei Plane, verlohnen, darnach 
zu fragen. Abgesehen von der Anaphora in engerem Sinne, welche, 
wie wir sehen, gerade in zahlenmässig gegliederter Aufzählung gern 
von Plane, verwendet wird, finden sich anaphorische und chiastische 
Wortstellung so ziemlich zu gleichen Teilen verwendet. Ich führe 
einige Beispiele anaphorischer Stellung an, wo diese von Plane, 
absichtlich gewählt erscheint, weil auch chiastische Stellung recht 
gut möglich gewesen wäre. 

Anaphorische Wortstellung. 7, 1 nee te magis in culpa 
d efe n Sorem mihi paravi quam praedicatorem. mentorum nie- 
orum esse volui, , (wo dazu noch die Worte in culpa defensorem — 
praedicatorem m. m, chiastisch gestellt sind). 

8, 5 et commimew. salutem muniri et nos armari . . 

8, 7 nee ulla spe de dpi nee ullo metu terreri . . 

9, 2 pervidere te sperOy co gniturum magis recipio, 

11, 1 ut rei jJtiblicae me civem dignum tuis laudihus 
praestentj in amiciiia tua memorem atque gratnm. 

18, 2 hominern offensum mihi, coniunctttm cum r, p. . . 

24, 1 utrum mihi plus dignitatis in perpetutim an vol tip- 
tatis cotidie sit allahtru^, . . 

24, 3 ita universus exercViis numero amplissimus est, fi r - 
mitaie exiguus . . 

Chiastische Wortstellung. Wir finden solche teils in 
Gegensätzen teils auch in anreihenden Verbindungen, also ver- 
wendet zum Parallelisieren entsprechender Begriff'e (vgl. Reisig- 
Haase III p. 879) : 
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7, 1 jjl 11 r a tibi de vieis connlüs scriberem rationeniqtie 
ornnhim rerum redderem v erbos ivSy . . 

8, 1 e^ hominum exspectafionem et spem rei p. de mea 
voluntate . . 

8, 2 non me jjraeteribai , . fructuosissimam esse pro- 
fessionem bonae voluntatis, wagnosque honores ex ea re com- 
plures consectitos videbam; . . 

8, 4 nmniendi vero nosmet ipsi fidmus aucto ex er ci tu (luxi- 
liisque multiplicatis, . . 

8, 6 aut confirviare patriae saltitem aut pericnltivi pos- 
sim inorari. 

9, 3 concupisco andern nihil mihi — . . . . — : et tewporü 
et rei te moderatorem facile patior esse ist nur der Form nach 
chiastisch ; dass der Inhalt kein gegensätzlicher ist, darüber vgl. p. 68. 

15, 2 fidem mihi dedit se Anfoninm , ., me, iit venireni . ., 
rogavit, . . 

15, 4 audaciae perditorvm et nostrae sollicitudinis 
hie finemi reperiemus ; . . 

17, 2 magis conficere se quam, we inare posset . . 

ib. mihi prudentia m in consilio defiiisse sciat, non Uli erga 
patriam fldelitatem (vgl. Rhodiiis p. 9). 

4. Antithese. Plane, zeigt aber auch Neigung zu scharfer 
Gegenüberstellung gegensätzlicher Begriffe in Form einer Antithese 
(vgl. Volkmann p. 668). Beispiele dafür finden sich: 

4, 1 null um enim in te officium . . sine maxima culpa vi- 
deor posye praeterire, . . 

11,3 quodsi nihil profecero, nihilo minus maxim.o sum animo 
et maiore fortasse cum mea gloria vobis satisfaciam, 

18, 3 quae res null am habebat duhitationem , ,, ea nunc mag- 
nam adfert sollicitudinem magnumque habet casum.; . . 

6. Im Gegensatz zu dem bisher geschilderten rhetorischen Auf- 
bau der Perioden, der in solcher Ausdehnung für den Briefstil 
etwas Ungewöhnliches hat, Averden im folgenden besonders mangel- 
haft gebaute Perioden aufgeführt. 

a. Der früher behandelten nachlässigeren Stellung des Pronomen 
relativum entspricht das Nachschleppen von Nebensätzen, haupt- 
sächlich Relativsätzen (vgl. dazu für Galba Hellmuth p. 26). 
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4, 1 ntiUum enim in te off i dum ^ ne minimwn quidemy sine 
maxima ctJpa vid^x)r j^osse fraeterire^ in quo ttiendo habeo causas 
plvHvias vel patemae necessitvdinis vd . . ämoris. 

21, 3 cU Latei'ensis , , nritiit mihi litteras nimisquam desperans 
de sSy de . ., de • . qtterensque se destitviumy in quibus aperte de- 
nuntiat y videam, ne faUar; . . 

23, 7 sollicitudinesque meas cotidie magis tua merita exa- 
cuunty ne quid aub ex amore aut ex iudicio tuo p&i*dam, 

b. Schmalz (Stil. * p. 562) weist bei Behandlung der historischen 
Periode nach, dass die Nachstellung des Partizipiums mit ab- 
hängigem Objektsatz besonders bei C. Nepos häufig sei. Daran 
erinnert Plane. 21, 2 nihilo minus ire decreram existimans eum 
socium gloriae vitare; . . (Dagegen ist zu vgl. 17, 2 non magis sibi 
qwvm . , convcduisse existimans . . non recusabat.) 

Aber auch sonst wird das Nachschleppen des Partizipiums 
lästig empfunden: 

18, 2 itaque post discessum legatoiizm, cum . . et Lepidus . . ro- 
garetf et Lalerensis multo etiam magis prope implornns ohtestaretur 
non uUam rem aliam extimescens quam eandeiUy . . 

21, 2 cum Isaram flumen uno die ponte effecto exercitum tra- 
duxissem pro magnitudine rei cderitatem adhibens, . . 

c. Durch die nachgewiesene konzinne Periodengliederung sowie 
durch seine Neigung zu korrelativer Satzstellung (7, 2 qvaimm 
rerum spe — harum fi'uctu; 11, 1 quem— eum; 18, 2 si quid — hoc 
omne; ib. 3 quae res — ea; 23, 6 quod — idem und quicquid — hoc 
omne) bekundet Plane. Sinn für Ehythmik. 

Eine Verletzung des rhythmischen Gleichgewichts zwischen 
Haupt- und Nebensatz tritt jedoch oft dadurch ein, dass einem zu 
langen Nebensatz ein zu kurzer Hauptsatz folgt (vgl. Reisig-Haase 
III p. 877). In den Satzgefügen mit ul oder ähnlichen wird das 
regierende Verbum fast gew^öhnlich dem Nebensatz nachgestellt. 
Das zeigen folgende Stellen: 

8, 5 quibusque rebus et comviumm saluteni muniri et nos armari 
convenirety praecapimus, 

8, 7 eos verOj qui meam attdoritatem et nndto magis vestram 
ßdem HCUÜ nee vUa spe decipi nee ullo metu terreri potuei^nt^ ut 
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commendatos vohis habeatis, petendum videtur, womit eine Schluss- 
wirkung erzielt werden soll, vgl. Süpfle-B. z. St. 

11, 2 tarnen j ne quid detrimenti ßaty dahitur opera a me, . . 

21, 1 qni tum apud me erat reconcUiaremque ine Lepido fidem- 
que haberein y orahat, von Plane, wohl des Flexionsreimes wegen 
so gestellt. 

21, 2 quibusy ne venlrem,^ denuntiabat; « . 

21,6 exercitumlocis haheam Opportunist provinciam ttiear, etianm 
nie exercitus descierity omniaque integra serv&niy dabo operam (hin- 
zogen 11, 3 do (juid&m ego operam^ ut), 

21, 7 rnearn diguitatem commendatam kabeaSy rogo (vgl. auch 
18, 2 mCy ut venireiUy rogaret und 24, 8 extr. we diligas rogo; hin- 
gegen 21, 7 extr. tantum te royOy in Hirtii locum lue mbdas . .). 

Oft steht der Vordersatz zum Nachsatz deswegen in keinem 
richtigen Verhältnis, weil er noch eine lange Parenthese enthält, 
so in 7, 1 plura . . recepi — non minus enim . • wlui — ; sed . . 

d. Als Beispiel einer ganz losen Periode ist zu biizeichnen: 
18, 3 itaque potius periclitari colui — sciri cvrarique jjossU. 

e. Eine gewisse Kachlässigkeit verrät die Wiederholung der 
gleichen Worte innerhalb kurzen Zwischenraums (vgl. Schmalz Stil. * 
p. 579, zu Galba Hellmuth p. 26). 

Dazu ist nicht zu rechnen die Stelle 4, 2 extr. quaecumque in 
me bona sunt aut , . tributa auJt . . parta, etsi . . sunt aestimatay 
tawen . . tanta f>unty ut . ., da hier wohl eine gewisse Absicht ob- 
waltet. Das gilt auch für die in 24, 1 innerhalb kurzer Pause in 
derselben Reihenfolge wiederkehrenden Worte opse9*vaniiay indvl- 
gentiay adsiduitate, zu denen Süpfle-B. z. St. richtig bemerkt, dass 
sie nicht einfach gestrichen werden können. Wohl aber gehören 
hierher : 

11, 3 neque anitnum nee diligeniiam mihi defuturam; auf der 
3. Zeile nee animo nee beneoolentiae . . cedam; am Schlüsse des §3 
nihilo minus maximo sum animo , , 18, 2 et cum coUega conseu- 
fiente, exercitu concordi ac bene de re p, sentiente . ., tamsny si 
quid Lepidus bene sentiens detrimenti cepisset, . .; ferner beginnt 
in Brief 18 § 2 wie § 3 mit itaque; 18, 3 folgt kurz auf einander 
nam, quae res nuUam habebat did)itationem, si . , absiiy ea . ,; mihi 
nim si contigtssety . .; 21, 2 steht cum litteris, quibuSy • «^ denun^ 
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tiahat vonLepidus und 21, 3 liüeras . ., in quibus aperte denun- 
tiaty . . von Laterensis; 23, 1 beginnen in derselben Periode zwei 
Sätze mit enim, nämlich cvedulüa ; eni m error est magis quam culpa 
und bald darauf Lepidum enim jjulchre noram; 23, 4 folgt lästig 
hintereinander in quo casu tarnen interpellatus . ., sed tarnen de 
hoc parum mild certum est; 24, 4 quod ad Caesarem attinet 
{= Caesarem) und 5 Zeilen darnach 24, 5 quod ad Caesaris 
amorem attinet; letzterer Ausdruck ist 24, 4 ebenso überflüssig 
wie 23, 6 profectOy quod ad nie attinet^ . . satisfaciam. . Es ist 
auch eine zum mindesten nicht klare Schreibweise, wenn 24, 5 in 
fünf Zeilen 3mal nacheinander nur Caesar ohne Zusatz steht, 
während doch das eine Mal Octavianus, sonst C. Jul. Caesar ge- 
meint ist. 

6. Die von Kühner II p. 1076 erwähnte aus rhythmischen 
Gründen angewandte Cäsur im Satze findet sich 9, 2 riisi . . im- 
petus animi mei fuerit singularis jj et opera praecipua, . . ; denn dass 
sie auch im ersten Teil des Satzes angewandt werden kann, dafür 
ist zu vgl. daselbst C. b. G. 7, 53, 2. 

Breite iind Äbundanz des Ausdrucks. 

Die rhetorische Bildung des Plane, zeigt sich nicht nur in 
gleichmässig und kunstvoll gebauten Perioden, sondern auch — 
und das ist die weniger erfreuliche Wirkung — in der Wahl über- 
schwenglicher und gezierter Ausdrücke. 

a. Oberschwenglichkeit. Auf die Worte inmortalis 11, 1 
(vgl. auch 9, 2 conferenda certe cum immorialitate) und infinitus ib. 
und 8, 3 wurde schon p. 33 bei dem eigentümlichen Gebrauch der ^ 
Adiectiva hingewiesen. Es thut der Sache keinen Eintrag, wenn 
Schmalz, Comm. Woelffl. p. 272 (vgl. ib.) Cicerostellen damit ver- 
gleicht. Ähnhcher Art, zugleich von zu grossem Selbstbewusstsein 
zeugend, sind Wendungen wie 18, 3 quae si adoentus meus repres- 
serity agam gratias fortunae constantiaeque meae^ quae me 
ad haue experientiam exciiamt und 24, 1 (vgl. p. 78) omnis gratas 
aTnicitias atque etiam pias pro pinquitates in tua opservantia^ 
indulgentia, adsidüUate vincam, damit denselben kurz vorher aus- 
gesprochenen Gedanken in lästiger Wiederholung noch weiter auf- 
bauschend. Er wird also überschwenglich, wo er von sich selbst 

6b 
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spricht, sei es dem Cicero, sei es auch dem Senat gegenüber, wie 
8, 2 nam quis in ea forhina, quae mea est, et ab ea vita, quam in 
nie cognitam honiinihus arhUrorj et cu))h ea spe, quam, in manibus 
haheOy aut sordidum quicquam pati aut perniciosum, concupiscere j)Ot- 
est?y oder wo er, mit deutlich durchblickendem Hintergedanken, 
um die Gunst Ciceros buhlt. So sagt er 4, 1 in quo tuendo {officio) 
habeo causas plurimas; es folgen aber nur drei Gründe, vel pa- 
ternae necessitudinis vel meae a pveritia opservantiae vd tut erga 
me mutui amoris. 

Die Beobachtung Schirmers zu M. Brutus p. 22 — um hier 
das einzufügen, — wornach Cicero sich der höflichen Anrede mit 
mi in seinen Briefen in der Regel nur da bedient, wo auch die 
Adressaten sie gegen ihn gebrauchen, bestätigt sich zwar im allge- 
meinen für Plane; doch ist zu erwähnen, dass Cicero in dem 
Briefe X, 1, der dem Plancusbriefe X, 4 um etwa 2 V2 Monate vor- 
angeht, mit mi Plance beginnt. Auch wenn Schirmer unter An- 
führung des Plane, sagt, dass Cicero ängstlich mit gleichem Masse 
misst, so trifft das doch wiederum, genau genommen, nicht zu, da 
die Zahl der Anreden mi Cicero von Seite des Plane, überwiegt. 
Mi Cicero steht 4, 2. 9, 2. 11, 3. 21, 6. 23, 1. 23, 6. 23, 7. 24, 
5. mi Plance h L 5, 2. 10, 2. 14, 2. 19, 2. 20, 2. Dagegen steht 
3, 2 und 6, 2, wo er dem Plane, sehr ins Gewissen redet, Plance, 
freilich auch 16, 1 trotz des überschwenglichen Anfangs. 

b. Gezierte Ausdrucksweise. Geziert klingt es, wenn er 8, 
2 bei der ganz und gar gewundenen Erklärung seiner bisherigen 
Handlungsweise sagt: expedltius iter communis salutis qwim meae 
laudis esse voluL Ähnliche Wendungen finden sich 21, 2 pro magni- 
tadine rei celeritatem ad/nbens statt quam celerrime; ib. indicabo te- 
merarium, m&um connlium tibi. Auf die beiden Wendungen 23, 2 
salutariter me recipere possem und ib. per quorum loca fidditer mihi 
paierei itor wurde schon früher (p. 43 und 44) hingewiesen. 

c. Mit der Breite des Briefstils, der dem Umgangston so nahe 
verwandt ist, sind folgende Wendungen zu erklären, die sich viel 
präziser und weniger breit hätten wiedergeben lassen. Ich beziehe 
hierher die Stelle 4, 4 sum in exspectatione omnium rerum, quid in 
Gallia citeriore, quid in urbe mense Januario geratur, ut sciam 
(ich bin gespannt auf alles, zu erfahren, was . .) Der Versuch 
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Wesenbergs, eine Lücke zu statuieren und fac oder fu fac zu er- 
gänzen, ist ebenso wie der Lehmanns (Quaest. Tüll. I p. 7), der 
fac iffitvr, ut schreibt, unnötig. Im Gegenteil entspricht das schon 
aus rhythmischen Gründen nicht empfehlenswerte Nachsetzen des 
Verbums hinter einen davon abhängigen grösseren Satz ganz der 
Art des Plane, (vgl. p. 77) Auch C. F. W. Müller schreibt nur 
, . geratuTj ut sciam. Breit klingen die Eedensarten occupare pos- 
sessionem Inudis 7, 2 und permanere in possesnione vicioriae 21, 6; 
ebenso die Wendung 7, 2 usqu^i mihi temperavi, dum perducerem eo 
rem, ui , .; 18, 2 non vllam rem aliam cxtimescens quam eandem, 
quae mihi quoque facit timorem, varietatem atque infidditatem ex- 
ercitus eius, , . ; 23, 6 tu, mi Cicero, qvod adhvc fecisti, idem praesta, 
ut . . nos . . suhomes. Was 9, 2 als am Beginne eines neuen Satzes 
noch angeht, quod ad me attinet, mi Cicero . . wird mitten im Satz 
23, 6 si vos istic non defueritis, profecto, quod ad me aäinet, omnibus 
rebus ahunde rei p. safisfaciam statt ego profecto lästig empfunden, 
vgl. 24, 4 ; auch 9, 1 nihil me tihi temere aut te ceteris de me frustra 
recepisse laetor ist fruntra mindestens überflüssig. 

d. Abundanz im Gebrauch der Pronomina (vgl. über den 
Gebrauch des Caehus Burg p. 41 ; sonst Schmalz, Stil. ^ p. 573) 
zeigt sich 11, 3 do quidew er/o operam, ut . . incitem; 24, 4 ego 
tarnen . . vnsi, nachdem doch cum Interim, mdeo als letztes Subjekt 
vorausgeht. Ganz besonders deutlich ist die Abundanz 24, 6 neque 
ego superiora repetam, wenn man die gewöhnliche Figur der prae- 
teritio: atque ut omittam . . vergleicht. Das ül)erflüssige tu 24, 5 
scis tu, mi Cicero gibt der Wendung kordialen Anstrich; man vgl. 
dagegen Cic. an Plane. X, 3, 3 scis profecto. 

e. Auf den aus dem ümgangston entlehnten Pleonasmus mit 
coepi hat schon Hellmuth, Galba p. 28 mit Anziehung der Plancus- 
stelle 15, 4 quod si latro . . se recipere coeperit hingewiesen; vgl. 
auch die dort angegeb(me Literatur. Dasselbe coepn liesse sich 
aber auch 17, 2 rum primum posse ingredi roepit recht gut ver- 
missen. Einen Anklang an die abundante Sprache des gewöhnlichen 
Lebens haben wir ferner 8, 4 mm prneferremv^ sensus aperte, da ja 
apo.vte überflüssig ist, vgl. darüber , Einzelne Wörter* p. 35, besonders 
aber Süpfle-B. z. St. Daran schliesst sich der Ausdruck 21, 2 et 
suhesse tamen j)ropinquis locis (vgl. p. 37). Pleonastisch ist auch 
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die Verbindung 23, 6 ornnibvs rebus alnnde rei p. saiis faciam (vgl. 
p. 44). t)ber den Ausdruck 9, 3 copias , . fidditate firmissimas 
vgl. später ,Allitteration*. 

f. Inkonzinnität. Über die Konzinnität, welche Cicero und 
Cäsar bei korrespondierenden Satzgliedern zur Anwendung brachten, 
spricht Schmalz, Stil. ^ p. 578. Plane, liebt es, bei der Wahl sich 
entsprechender Ausdrücke mit gewisser absichtlicher Inkonzinnität 
zu verfahren; manchmal freilich scheint der Grund auch in einem 
Sichgehenlassen zu liegen. 

So schreibt Plane. 11, 1 primae tuae sententiae infinüis cum 
DittnerihtSj pofiteriores ad tem.jms arhitriumque amicorum meorum. 
composiiae. Hier wäre an erster Stelle priores zu erwarten; wir 
werden dadurch an die Abstumpfung des Sprachgefühls erinnert, 
wie sie sich in Vertauschung des Comp, und Sup. oder Verbindung 
beider zeigt, vgl. Wölfflin, Comp. p. 68, Praun, Syntax d. Vitr. p. 80. 
Nachlässigkeit liegt wohl zu gründe 23, 5 quo magis me petiverunt, 
tanto maiorem eis friisf ratio dolorem attuUt Andere Beispiele 
sind: 7, 1 nee te magis in culpa defensorem mihi paravi quam 
praedicatorem w eritorum weorum, esse volui, 11, 1 ut rei p* me 
dvem difjnum tvis landihus praeMem., in amicitia tua memorem 
atque gratum (==Hhi). 17, 2 qvod et illa valetudine magis conßcere 
se quam, me iuare posset in castris, et quod acerhissimo interitu 
considum. rem p, nudatam tali cive . . indigere existimaham. 
{= indigeret). 18, 3 tan tum ego et mihi conßdo et sie perculsas 
lUius copias . . despicio. 23, 1 verehar, ne cui optrectatortim. viderer 
et nimium pertinaciter Lepido offen sus et mea patienfia efi.am alere 
bellum,. 24, 1 amor enim tims ac iudicium. de me utrum mihi plus 
dignitatis in perpetuum an voliiptatis cotidie sit allaturuSy non 
facile dixerim, 24, 3 ita universus exercitus numero amplissimus 
est^ firmitafe exiguus. Eine Inkonzinnität des Tempus: 8, 1 non 
enim. praeMntam cvlpam videri ix)lo redemisse sed opiimae mentis 
cogitata iampridem. matvro tempore enunfiare. Zum Inf. Perf. vgl. 
man sonst Schmalz, Synt. ^ § 235. 

Ich füge hier noch zwei Stellen anderer Art an: Hart ist die 
Vorbindung 24, 6 qtiae mens eum. . . a tanta gloria . . avocarit et ad 
cogitationem consulatus bimestris summo cum terrore hominum et 
insulsa cum. efflagitatione transtulerit. Die beiden Ausdrücke 
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mit cum stehen, abgesehen von dem varegop ngorfgop, nicht auf 
derselben Stufe wegen der Verschiedenheit der logischen Subjekte. 
Zweideutig zum mindesten und nur dem Sinne nach konstruiert ist 
das haec 21, 1 puderet me inconsiantiae mearfim litterarumy si 
non haec ex aliena levüate pender entj da mit haec die Nachrichten 
des Briefes, welche inconstantia enthalten, bezeichnet werden sollen, 
vgl. Andresen z. St. 

Rhetorische Darstellungsmittel. 

1. Allitteration. a. Wenn nachWölfflin (ZurAllitt. und zum 
Keime Arch. III p. 443 s. Zur Allitt. Arch. IX p. 567 s. Der Reim 
im Lat. Arch. I p. 350 s.) zur Allitteration und zum Reim ,eine 
kleine Geistesthat' erforderlich und alles Unbewusste bedeutungslos 
ist, so wird man bei Plane, vollgültige, beabsichtigte Allitteration 
eigentlich nur an einer einzigen Stelle anzunehmen haben, wo 
gleiche Redeteile durch Koordination verbunden sind, nämlich 15, 
3 et cw^igere et 'coercere (= bessern und bezähmen, vgl. Andresen 
z. St.). Hier erscheint coercere, wohl auch zum Zwecke der Gegen- 
überstellung zu persequi atqve oi)'priwere, absichtlich neben corrigere 
gestellt. Die Beispiele mit et — et statt der einfachen kopulativen 
Verbindung durch et, que, ac sind selten, vgl. Wölffl., Die all. Verb, 
p. 11; auchVerba finden sich nach Schmalz, Stil.* p. 577 seltener 
allitterierend neben einander gestellt. 

Die Frage, ob Tennis und Media allitterieren, ist noch offen 
(vgl. Wölfflin, Die allitt. Verb. p. 4 und Arch. IX p. 570). Doch 
scheint mir, welche Benennung man auch dafür wählen mag, Plane. 
24, 5 tueri cum et düigere {= schützen und schätzen), welches an 
das von Cicero in den ep. ad fam. öfters gebrauchte düigere atque 
defendere (vgl. Wölfflin, Die allitt. Verb. p. 53) erinnert, nicht 
ganz unabsichtlich geschrieben zu haben; ebensowenig 21, 5 
simmae dementiae et tetnerüatis esse vidi (= Wahnsinn und Wage- 
mut); absichtlich steht auch an beiden Stellen das längere Wort 
nach. 8, 4 aucto exercitn auxiliisque multipUcafis ist, eben weil 
Plane, auch den Chiasmus zugleich hätte vermeiden können, ab- 
sichtlich so gestellt, ohne auf den Namen einer vollgültigen Allit- 
teration Anspruch erheben zu können. Solche wäre erst dann vor- 
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banden, wenn statt wvltlpUcare gewählt wäre ampUficare^ vgl. Wölfflin, 
Die allitt. Verb. p. 47. 

Wenn jedoch Landgraf (eloc. p. 11) davon spricht, dass die 
Redner auch in fortlaufender Rede Allitteration anwandten, 
so wird es ebenso bei dem rhetorisch gebildeten Plane, der allerlei 
rhetorisches Beiwerk, Wortspiel, o^oiotiXtvtor, Reim nicht ver- 
schmäht, nicht zufällig sein, dass auf gewisse Briefe, insbe- 
sondere auf 15, 23, 24, allitterierende Verbindungen entfallen. Sub- 
stantivum und Adiectivum oder Substantivum und Verbum können 
nicht als solche gelten, vgl. Wolfflin Arch. IX p. 567. Daher soll 
auch keineswegs behauptet werden, dass bei commvni consiUo 15, 1 
und 21, 1 und bei cojnas coniungere 15, 2 und 18, 4 czivi copiis se 
coniungere eine bewusste Absicht vorherrscht, wenn gleich Schmalz 
Z. f. d. G. 1881 p. 94 noch commun&m calamüatem als Allitteration 
nahm und p. 95 ib. und As. PoUio ^ p. 54 auf die beliebte Silben- 
zusammensteilung mit con- hinweist; es kann 23, 4 pericula per- 
spicere zufällig sein, vielleicht auch 15, 1 ad rem puhlicam piUavi 
pertinere (dagegen vgl. z. B. Cic. Phil. 3, 38 senatum ad siimmam 
r. p, pertinere arhitrari) und 24, 1 in , , meritaque tua tibi gi^atias 
agam; ein absichtliches häufiges Zusammenstellen des Vokals o und 
der Silbe eon- aber steckt doch jedenfalls, und das ist wieder für 
den Brief charakteristisch, in der Stelle 15, 1 assiduis internvntüs 
cum Lepido egi, ut amissa omni contentione recoficiliataque völun- 
täte nostra eommtmi consiUo rei p. sucurreret. Hier thut auch 
communi catisilio seine Wirkung. Vielleicht soll damit das a ssiduis 
internuntiis agere gemalt und recht eindringlich dargestellt werden. 

In demselben Briefe (15, 4) haben wir in se reeiiyere coeperit, 
abgesehen vom Pleonasmus, ein allitterierendos Wortspiel, ebenso 
wie in 23, 7 praesenti pietate officionim tua heneficia tibi faeere 
iucfimdioraj da der letzter^ Ausdruck sich leicht durch einen andern 
wie componsare hätte ersetzen lassen. 

Die Neboneinandorstellung 9, 3 ropias . . et fidditate firmis- 
simas ist wohl ein Anklang an die, wi^l allitterierende, auch volks- 
tümliche Verbindung /ii7y?n.'? ac fldells (bei Cic. p. Cael. 14 und 
Liv. 31, 9, 4; vgl. Wolfflin, Die allitt. Verb. p. 56. Dass ßi^ia 
Jides und Jinnare fidem alte allitterierende Formeln waren, darüber 
vgl. Landgr., 11g. et^ym. Act. E. II p. 58. 
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b. Eigenartiger Ersatz einer allitterierenden Ver- 
bindung. Einen auffallenden Ersatz für die gebräuchliche al- 
littcrierende Verbindung orare et obtestari oder obtestari atque ob- 
secrare lesen wir bei Plane. 18, 2 cum . . Lepidus we, ut venirem^ 
rogareif et Laterensis oindto etiam magis prope im]}loraifiS ob" 
testaretur . . Denn wenn zunächst die mit obtestari gebildeten 
Verbindungen für ,flehentliches Bitten* in Betracht gezogen werden, 
so ergibt sich nach Wölfflin, ,Die all. Verbindungen' als die häu- 
figste Formel: 
oro obtestor, vgl. die Stellen ib. p. 73; bei Plaut, asjndetisch, 

bei Cic. mit atque und que verbunden. Weniger 

häufig ist 
obsecro obtestor, vgl. ib. p. 72 ; bei Plaut, ebenfalls asyndetisch, 

bei Cic. mit que verbunden, an zwei Stellen auch 

in der Reihenfolge 
obtestor obsecro, vgl. ib. p. 72, darunter einmal bei Cic. Best. 

147 und zwar mit atque. 
In die Kategorie der Synonyme gehört die Verbindung im- 
Ijloro et obtestor Verr. 5, 188 {et); Mil. 85 {atque); ebenso, 
wenn auch auf zwei Objekte bezogen, Verg. VII, 576. Auch in den 
Variationen von oro obtestor, nämlich bei Sali, moneo atque obtestor, 
vgl. Wölfflin, Die all. Verb. p. 73 A. 1, auch monendo obtestando- 
que Liv. 10, 19, 5 oder quaeso et obtestor Plin. pan. 67, quaeso ob- 
testorqne Ps. C. p. red. in sen. 1, 1 auch obtestor atque precor Vell. 
2, 131, 1, welche ich als neue Stellen dem Verzeichnis an jener 
Stelle hinzufüge, haben wir immer die kopulative Verbindung; vgl. 
auch Ldgr., Rose. p. 147 und die dortige Literatur, denselben zu § 11 
und § 144, Kühner U p. 640. 

Eine zweite Wendung, das verstärkte, flehentliche Bitten aus- 
zudrücken, ist die folgende, bei Cäsar häufige, etymologische Figur, 
bezw. Permutation, wofür Plaut. Capt. 243, (bei Ldgr. Acta II 
p. 28 aus 241 zu verbessern) oro per precem sagt: omnibus pre- 
cibus petere (prare), vgl. b. G. 5, 6, 3. 7, 26, 3. 7, 78, 4 und 
Ldgr., Rose. p. 148, andere Stellen bei demselben tig. et., Act. Erl. 
n p. 27 und 28, oder auch die Verbmdung mit etymologischer Al- 
litteration jjrecibus precari, vgl. ib. p. 31. Auf derselben Stufe 
stehen die hauptsächlich bei Plautus vorkommenden adverbialen 
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Wendungen magno opere orare und ähnliche, vgl. Ldgr., Rose. p. 148. 
Abundant, weil das verstärkte Bitten zweimal bezeichnend, sind 
folgende Stellen: Cic. Att. 9, 11 A3 a to peto vd poHus omnUms te 
predJbus ovo et obtestor, Cic. p. Plane. 23, 56 illud unum vos ma- 
gnopere oro atque obsecro. ep. fam. 3, 2, 1 a to maximo opere pro . . 
etiam atque edam quaeso ei pelo. Verr. V, 72, 188 vos eHam aique 
eüam imploro et appdlo. 

Wenn nun Plane, die oben genannte Verbindung imploro et 
obtestor 18, 2 in jjrope implorans obtestaretur umwandelt 
(deutsch: ,und Laterensis mich noch viel mehr, fast möchte ich 
sagen, flehentlich, batO? so kann man zwar an die partizipialen 
Zusätze in solchen Verbindungen erinnern, wie wir sie finden bei 
Caes. b. G. 1, 51, 3 ßentes implorabant; 7, 26, 3; 7, 78, 4; anders 
ausgedrückt 1, 20, 1 muUis cum lacrimis Caesarem complexus obsecrare 
coepü; ähnlich ib. § 5; 1, 27, 2; b. c. 3, 98, 2; b. AI. 24, 4 flem 
orare coepü; Sali. Jug. 71 lacrunians obtestaiur per amicUiam per- 
que stui ante ßdditer acta : doch trifft man damit den Kern der 
Sache deswegen nicht, weil es sich um ein im Partieipium beige- 
setztes Synonymum handelt. Ebensowenig lassen sich vergleichen 
Cic. Flacc. 40, 102 cwm e^fo te, Flacce, codum nocternquecontestans^ 
flens fleniem obtestabar und Brut, ad Cic. 1, 13, 1 of*o atque obsecro 
te, Cicero f necessitudinem nostram tuamque in ms benevolentiam ob- 
t est ans, weil man das alles noch als eine Umschreibung des ob- 
testari i)er . . ansehen muss. Die einzige der unseren ganz ent- 
sprechende Stelle, die ich kenne, aber, wie ich ausdrücklich bemerke, 
den mir gütigst überlassenen Kollektaneen des Hrn. Dr. Landgraf 
verdanke, steht Gell. 1, 23, 10 lacriminfes atque obsecrant^s orant* 
L. zeigt Acta 11 p. 54, dass diese Verbindungen des Partieipium 
Praes. und Perfecti mit einem Verbum ganz besonders Anwendung 
finden in der griechischen und lateinischen Bibelübersetzung (vfrfeiw 
mdi, benedicens benedicam u. ähnl.), wie auch schon Enn. trag. fr. 
256 R. cupiens cupere gebraucht, beides ein Zeichen, dass die ety- 
mologischen Figuren ihren Boden hauptsächlich in der Sprache des 
gewöhnlichen Lebens haben. 

2. Reim. Nach dem Vorausgehenden wundem wir uns nicht, 
wenn Plane, dessen Briefe manchen Anklang an volkstümliche 
Diktion enthalten, auch den Keim, der überhaupt den höhfiia^ 



— 87 — 

Literaturgattungen fern bleibt, (vgl. Wölfflin, Archiv I p. 350 — 
389 ; Schmalz, Stil. ^ p. 577) einmal verwendet. 

Als beabsichtigte reimende Verbindung möchten wir be- 
zeichnen 21, 6 eures et matures; umsomehr, als die Worte quam 
primum eures allein vollständig genügen würden, Plane, in dem- 
selben Satz weiterfährt mit dem Flexionsreim primquam hostes 
magis conroborentur et nostri perturherUuT y und derselbe Brief 
noch mehrere offenbar beabsichtigte Flexionsreime enthält. Denn 
21, 4 finden wir in demselben Satze die zwei Paare von Flexions- 
reimen: hostihus deriique omnUms iudicatis honisque puUicatis; ne- 
que hoc aut vindicarat Lepidus auh sanarat. Ein wirklicher Satz- 
reim (vgl. darüber Wölfflin 1. c. p. 354) findet sich nicht; dass 
dagegen Plane, die Neigung hat, aus rhetorischen Gründen reimende 
Gegenüberstellungen mittels Flexionsreims zu bilden, lassen noch 
folgende Stellen, darunter drei aus dem sorgfältiger stilisierten 
Brief 8 an den Senat, erkennen: 

8, 3 . . exüu praestaremus neque ad auxilium patriae nvdi 
cum bona ooluntate sed cum facuUatUms accederemus^ 

ib. . . ut et iUa vana putareflt et eadem a vndiorihus auctoribus 
petenda existimarent ; . . 

8, 6 non solum heue sperare de nobis homines^ sed explorate 
iudicare volumus . , 

23, 3 . • non quicqvmn impedimentorum amüterctur aut ab 
Ulis ferventibus Vitronibus interciperetur, 

ib. • . triduOy cum has dabam litterasj expectctbam. 

24, 1 , . uirum mihi plus dignitatis in perpetuum an volup- 
tatis cotidie sit allaturusy , . 

24, 7 quod siy quantam debeo, habuero apud eum audoritatem^ 
plurimum ipsum itievo. 

Dazu gehört auch 

7, 1 nee te magis in culpa defensorcffh mihi paravi quam prae- 
dicatorem meriboimm meorum esse volui; . . 

Endlich ist die beliebte Briefschlussformel hierher zu beziehen 
fac vaUas meque mviuo düigaSf von Plane, gebraucht Brief 4. 7, 
11. 15. 17 (mit folgendem, längerem Zusatz). 21. Ein anderer Fle- 
xionsreim ist in Brief 24 gebraucht : . . me diligas rogo proprieque 
tuum esse tibi persuadeos* 
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An das von Wölfflin 1. c. p. 367 erwähnte Wortspiel mit zu- 
sammengesetzten Verben, z. B. cognoscere und ignoscere, (Ldgr., 
de Cic. el. p. 12 bezeichnet Verbindungen wie Rose. § 139 relüiere 
und ohttnere als dem genus Asianum eigentümlich) erinnert in 7, 1 
die Gegenüberstellung . . quae et tua exhorfatione eoccejn et mea 
adfirmatione tibi recejyi . . (zugleich o/ttoioicAevroy). Dazu gehört 
8, 4 . . e/ si/»nulasse invitum et dissimttlasse cuvi dolore. Auf 
Klangwirkung ist auch berechnet das Wortspiel 8, 3 extr. ut po- 
ftus . . iniremtis, quam partiremur (Assonanz). 

Für die Klangfigur des similiter cadens oder 6(jLOio%BXtv%ov 
(vgl. darüber Wölfflin 1. c. p. 368, Eeisig-Haase III p. 880, auch 
Volkmann, Rhetorik p. 667) haben wir, abgesehen von 7, 1, noch ein 
weiteres Beispiel in demselben Briefe, in dem sich der Reim ciires 
et vmtures und Flexionsreime fanden, nämlich: 

21, 6 . . nee depugnare, si occasio itderit, nee obsidere, si ne- 
cesse fuerit^ nee mori, si casus inciderit . . Ferner 15, 2 adcentus 
mens quid profecttirus esset, vidi, vel quod equitatu raeo per sequi atque 
opprimere equitatum eius poSSem, vel quod exefi'dtus Lepidi ecttn 
partenij quae cortmpta est et ab re p. alienata, et corrigere et coercere 
praesentia mei exerciius possem (o/ti, mit Anaphora und AUitt.). 

23, 5 quod Lepidum castlgare non destiteram, ut extingueret 
bellum, quod conloquia facta improbabam, quod legatos fide Lepidi 
missos ad me in conspectum venire vetueram, quod C, Catium Ves- 
tinum, tr* mil,, missum ab Antonio ad me cum litteris exceperd/tn 
numeroque hostis habueram (o/ti. mit Anaphora). 

3. iV did dvolv. Wir fassen iv did dvolv zunächst im wei- 
teren Sinne als Ersatz eines deutschen Ausdrucks durch zwei 
lateinische (vgl. in Arch. III p. 584 die Rezension des Programmes 
von Hatz); dann finden wir diese Figur als 

a. Verbindung synonymer Substantive. 4,4 wöwctmaw 
hie sollicitudlnem curamnue sustineo (,recht bange Sorge, ernstliche 
Besorgnis^. Wölfflin, Arch. IV p. 143 und Schmalz, Stil. ^ p. 572 
zeigen, dass in der archaischen Literatur das iv di« dvolv nicht 
gerade blühte; diese Verbindung ist eine der wenigen, die Ter. 
Phorm. 2, 4, 1 in der Form cura et soUicitudo vorkommt. Dann 
finde ich sie bei Cic, leg. agr. 2, 2, 5 curam soUicüudinemque, in 
blosser Nebeneinanderstellung r. p. 3, 16 und Tusc 1, 40; derselbe 
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verbindet fam. 9, 10, 3 in , . cura negotiove versere . . Als weitere 
Verbindung hat Plane. 21, 5 summae demefntiae et tenieritatis esse vidi. 

b. Verbindung sonstiger Synonyma. Es ist nicht zu- 
fällig, dass wir in dem mit rhetorischer Überschwengüchkeit be- 
ginnenden Briefe 1 1 inmortalis ago tibi gratias agamque, dum vivam 
solchen Zusammenstellungen, die nach Schmalz, Stil. ^ p. 572 und 
Ldgr., el. p. 10 zunächst speziell rhetorisch sind, in mehreren 
Gruppen begegnen; sie sind sämtlich in 11, 1 vereinigt. Er schreibt 
dort . . ut tu gravissime disertissimeque scripdsti (in nachdrücklicher 
Beredsamkeit); oratio assidua et perpetua de nie (langan.dauemd) ; 
memorem atque grntum (von Herzen dankbar. Man vgl. hiezu die 
Phrase 24, 1 memorem [i. e. graJtxm\ me tibi probare^ Cic. fam. 13, 
25 mernor et gratus und Süpfle-B. und Andresen z. St.) ; exüu rebus- 
que (in voller Wirklichkeit; i^ss exitus == res ist, sehen wir aus 8, 3 
quae poUiceremur — eodttt praestaremus) ; endlich d^ende ac susdpe. 
Zu suscipere in der Bedeutung ,schützea' vgl. Andresen z. St.; ich 
finde es mit dem Acc. einer Person z. B. Vatin. in Cic. fam. 5, 9, 
1 suscipe me fotum . «, 16, 12, 6 susciperet ac tueretur; mit sächl. 
Objekt und ähnl. Bedeutung Plin. .ep. 2, 4, 2 fainam defuncti pu- 
doremque suscipere. Mit defendere zusammengestellt finden wir es 
auch cod. Just. 9, 30 lex 1, wie überhaupt susceptus in der Sprache 
der Juristen der ,Klient* bedeutet. Dann ist noch zu erwähnen 8, 3 
largitionibus concessionibusque praeviiorum, da ja schojQ largitio ohne 
weiteren Zusatz im Sinne von concessio {honorum) gebraucht wird, 
vgl. Schirmer z. Brutus 1, 4, 3 p. 9 und zur Sache Süpfle-B. z.u 8, 3. 
Endlich 18, 2 vanetat&ni et infidditatem. exercitus, eine Zusammen- 
stellung, die ich nur bei Plane finde. Cäsar hat b. c 2, 33, 1 in- 
fidelitas allein, nämlich magno cum dolore inßdelitatis suspicionem 
mstinere viderentur. Es bleibt dann noch übrig 

c. Verbindung nichtsynonymer Substantive. Diese 
Verbindung, welche nach Nägelsbach-Müller Stil. ® p. 282 als das 
eigentliche substantivische ev diß dvolv zu gelten hat, gebraucht 
Plane. 17, 3 quo ob.nde fide illius et societatis in re p, administranda 
uterer (treues Zusammenhalten).* 

4. Etymologische Figur. Durch die KoUektaneen Landgrafs 
werde ich auf eine Art von etymologischer Figur aufmerksam. Zwar 
ist es Tieine, die sich etwa einer der drei Klassen, welche derselbe 
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Acta E. II p. 12 aufstellt, subsumieren liesse, aber vielleicht doch 
so zu nennen. Plane, nämlich stellt gerne den Positiv eines Ad- 
iectivums mit Comparativ oder Superlativ oder die zwei letzteren 
zusammen. Es zeigt sich das aus folgenden Stellen: 

8, 2 lU aut cderiter poUicendo magna ipse ad proßciendum 
impedimenta opponerem atUy si in eo mihi temperavissemj maiores 
occasiones ad opüulaiidum liabm'emy , . 

11, 3 . . quodsi nihil profecerOy nihilo minus maximo sum- 
animo et maiore fortasse cum mea gloria vobis satisfaciam» 

24, 7 multum in hac re mihi videntur necessarii eius et rei }), 
et ipsius causa proßcere posse, plurimum, ut putOy tu quoque . . 

Beispiele für die Klimax, wie sie zugleich in 8, 2 sich zeigt, 
die besonders bei den Cäsarianern und in dem späteren Latein, 
aber auch bei Cic. vorkommt, gibt Ldgr., Unters, p. 46 n., wo die 
Piancusstelle angeführt ist. Köhler erwähnt diese Zusammenstellung 
B. G. XXXI. 1895 p. 717. 

5. Parataxe von omnis. 24, 2 sagt Plane. : . . ut ab omni 
omnium soUicitatione aversos eos tulis vobis praestare possem. Über , 
die Häufigkeit der auch bei Cic. beliebten Parataxen von omnis und 
multus handelt Ldgr., Rose. p. 364; vgl. auch Andresen z. St. 

6. Litotes, über non mediocris (7, 2. 11, 1. 15, 2); non me- 
diocrüer 23, 2; non malus 21, 3 vgl. ,Einzelne Wörter. Adiectiva* 
p. 29 und 30. Wie man sieht, verwendet Plane, in der Litotes die 
Partikel Iiaud nicht. 

7. Anklänge an die rhetorische partitio und argumentatio* 
a. Ein Anklang an die Eigur der praeteritio oder nagaa iti-^ 
niioig (vgl. Seytfert, seh. 1. I p. 89. Volkmann, ßhet. p. 669) findet 
sich 24, 6 neque ego superiora repetam; sed, ex eo tempore^ quo 
. • si venire voluisset^ aut oppressum iam bellum esset^ avi in aver- 
sissimam Ulis lüspaniam cum dettiimnto eorum maximo extrusum 
{=sedy ut omittam . .) 

b. über quid ergo est? vgl. man Phraseologie p. 57. 

Kürze des Ausdrucks. 

Einer Breite des Ausdrucks steht an manchen Stellen Küri^e 
gegenüber, bewirkt durch Ellipse (vgl. darüber Schmalz, StiL * 
|). &80). Plane, lässt öfters das Objekt, Pronomina oder sonstige, 
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aus dem Zusammenhang zu ergänzende, Satzteile weg. So steht 
15, 2 profeci (= id p.)» Denn dass er proßcere mit einem Objekt 
konstruiert, sehen wir aus 24, 4 und 24, 7. 15, 2 steht ut vmirem 
cojdasque conivngerem {= secum\ während 11, 2 gesagt ist dum 
istinc copiae traiciantnr coniunctaeque nobisctim facüius perdüos 
opprirnant und 18, 2 coniuncium cum re p. Das Dativobjekt ist 
zu ergänzen 18, 1 dum me proharem (= eis), da er auch sonst diese 
Phrase mit einem solchen verbindet 17, 3 und 24, 1. Ebenso 21,4 
improhi per Fe, corrupti etiam per eos, qui praesunt fehlt eis. Eum 
schliesslich ist zu ergänzen 24, 5 vd quod ipse, quoad ego nosse 
potuij moderatissimi atque humanissimi fuit sensus . . 



VIII. Sprichwörtliche Redensarten. 

Es finden sich in den Planen sbriefen manche Sätze, welche wie 
sprichwörtliche Redensarten oder Sentenzen klingen. 

a. Anklänge an sprichwörtliche Redensarten. Die Worte 
4, 4 ne "inter aliena vitia hae gentes nostra mala suam putent occa- 
sionem geben etwa den Sinn des deutschen ,im Trüben fischen' 
wieder und erinnern z. B. an Liv. 4, 58, 2 tantum afuit, vt ex in- 
commodo alieno sua occasio peteretur* Bei diesem Vergleich fällt auch 
die Abundanz des Plane, in die Augen, da entweder inter aliena 
vüia oder nostra mala überflüssig und letztere Worte fast eine Er- 
klärung der ersteren zu sein scheinen. Zu vgl. ist aus Com. R. 
fragm. ß. Publ. Syi*. 621 seditio civium hostium est occasio. 

Auch die Worte 15, 2 in cursu bonorum, consüiorum Lepidum 
adiuandum piUavi scheinen an ein Sprichwort anzuklingen. We- 
nigstens lesen wir bei Cic. Phil. 3, 8, 19 currentmiy ut dicitur, in- 
citavi und Cic. ad Quint. fr. 1, 1, § 45 sed poüus ut currentem in- 
cltasse videatur. Plin. ep. 8, 1 addidisii calcaria sponte currenti* 
Richtig macht darauf aufmerksam Rhodius p. lOn. 48; das scheint 
von Andresen z. St. nicht erkannt zu sein. 

18, 3 sed non possum non exhorrescere, si quid intra cutem suh- 
est vulneris spricht Plane, von dem versteckten Übel als dem ge- 
fährlichsten. Es wird damit zunächst B.\i{iiea(fuaeintercvMs morbus, 
vgl. Gell. 19, 8, 3, angespielt sein; selbstverständlich wird der Ge- 
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danke von dem heimlichen Feind als dem schlimmsten und der 
verborgenen Gefahr als der ärgsten den Bömern ebenso geläufig 
gewesen sein als uns. So finden wir Com. B. fragm. R. v. 447 o 
Pessimum ißeridum, quod operhim lotet und Cic. Verr. % 1, 15 (§ 39) 
sagt: Nam ei^m, qui palam est adversariuSy facüe cavendo vitare 
possis; hoc vero oceultum, intestinum ac dornesticum malum non modo 
non existit verum etiam opptriwit, antequam prospicere atque 
explicare potueris. Der Schluss erinnert an die Worte des 
Plane, quod prius nocere potest, quam sciri curarique possit. Zu vgl. 
ist auch Com. R. fragm. R. 341 malevolus animus abdüos dentes habet. 

b. Folgende Sätze klingen sentenzenartig: 

9, 3 nihü aut sero auf exigiie a jjotria civi tributum poiest videH, 

18, 1 accidit mihi, quod . . accidere solet, ut consüium seqtierer 
periculostim magis, dum me proharem, quam tutum, quod habere posset 
ohtrectationem. 

23, 1 credtdüas enim error est magis quam culpa, et quidem in 
optimi cuiusque mentem facälime inrepit; . . 

ib. {pudor me), qui in hello maodiuest periculosus, {hunc casum 
coegit subire)* 



IX. Zusammenfassende Übersicht über das 
Sprachmaterial der Plancusbriefe. 

Interessant ist nach der Behandlung im einzelnen eine Zusam- 
menstellung derjenigen Formen, Wörter und Phrasen, die für die 
in der Einleitung behauptete Zusammensetzung der Latinität der 
Plancusbriefe gleichsam den Beweis repräsentieren. Wenn Landgraf 
(Untersuchungen p. 66) das Latein des Plane, kurz so skizziert, 
dass er es mit dem Latein des Hirtius vergleicht, von einem Cäsa- 
rianischen Gnmdzug, Ciceronianischen Elementen, poetischen und 
auch dem »Volkstümlichen' zuneigenden Wendungen spricht, so 
stimmt das in der Hauptsache mit dem früher Gesäßen überein. 

I. Anklänge au Cäsar oder die Cäsarianer. Es ist selbst- 
verständlich, dass Plane, selbst Cäsarianer, als Kern seiner Sprache 
Wendungen aufweist, die sich hauptsächlich oder ausschhesslich 
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in der Diktion Cäsars oder der Cäsarianer finden oder wenigstens 
Antlänge an dieselbe verraten. Möglicherweise sind einige 
Wendungen sogar bestimmt zu bezeichnenden Cäsarianem ent- 
nommen. Es versteht sich jedoch von selbst/ dass von mehr 
als Mutmassu'ngen, wenn man nicht unvorsichtig sein will, nicht 
die Rede sein kann. Nur zur Vervollständigung des Bildes, dessen 
Entwurf einige Wahrscheinlichkeit für sich hat, dient es, wenn 
man diejenigen Teile Cäsarianischen*Nachlasses, in denen sicTi ähn- 
liche Wendungen finden, ihitaufFührt. 

a. Wörter und Wendungen, hauptsächlich militärischen 
Inhalts, die bei Cäsar öfter wiederkehren, sind: 

negotium conßcere 17, 1 und 21, 2. auctoritatetri liahere apud 
(Cäsar und Hirtius, aber auch Cicero) 24, 7. magnus casus 18,' 3. 
vno loco esse 23, 1. ita sum aniwo paratus 8, 6 (vgl. aud Hirtius 
8, 28, 1) C. b. civ. 3, 85, 4; 3, 86,' 5; 3, 95, 2. cdstigare, itt 25, 5 
(C. b. c. 3, 25, 2). hellum. administrare 21, 1. expedüis relms* 8, 7. 
svmviiMo 21, 6. celeritalmi adhihere 21, 2 und 21, 6. si quid in Ms 
exercitibus sit oßensum 24, 3. ad me caf^tra movervnt 23, 2. inßnitus 
11, 1 und 8, 3 (vgl. Ldgr., Unters, p. 35 und 63), auch bei den 
Cäsarianem. 23, 2 eo consilio, ut . . ' 

b. We'ndungen, die Plane, neu bildet, vielleicht im A'n- 
schluss an die Sprache' Cäsars, sind: 

demitiere in casum 8, 2. impedimenta opponere ad 8, 2^ cura 
excubat 8, 5. suh signis habere 8, 6. in reliqunm = in r, tempus 7, 
2. ire prägnant ,märschieren' = abmarschieren 21, 2. subesse bei 
Personen 21, 2. fideJiier mihi ifer patet 23, 2. deducere in fraudem 
23, 4. expeditius^ iter communis salu,tis quam, meae laudis 8, 2. 

Bei d^n Cäsarianem findet sich auch: * ' 

c. HiviiM^, pertinaciter 23, 1, Lieblingswort deS Hirtius, in- 
seqnens 8, 1 (vgl. Ldgr., Unters, p. 67). novissime 17, 3 und 24, 2. 

d. Bellum Alexandriiium. accessionem. facere 9, 1 und 
18, 3. iudicium de me in prägnantem Sinn 24, 1 (aber auch Cicero). 
integrum servare 17, 1 und 21, 6 (auch Cicero; integer in solcher 
Bedeutung auch Cäsar). 

e. Asinius Pollio. Nach Schriialz, Pollio * zeigt Plane, mit 
Pollio Verwandtes : expertus als passivische Furm 24, 3. m^ra est 
in = iu mora sum 23, 2. Plane, hat 8, 6 und 23, 3 deum Goal, 
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PluT. wie Pollio. Pollio hat neben hercle die gewöhnliche Form Äer- 
cfdes (Schmalz, Pollio* p. 14); vgl. Jnteqektionen' p. 11. Endlich 
erinnert Plane. 18, 2 mit non vHm an die Wendung PoUios non 
Quisquam. Es sei hier an den brieflichen Verkehr des Pollio mit 
Plane. (Qell. X, 26, 1) und die sonstige beiderseitige Freundschaft, 
vgl. Pollio ad fam. 10, 33, 2, erinnert. 

f. Bellum Africanum. conhquia facere 23, 5. esse in ex- 
spcdattone 4, 4; vgl. in fefftinadone et exspedatione esse b. Afr. 26, 4. 
efflagüaHo 24, 6 erinnert an efflaqitare im b. Afr. (auch b. Hisp.). 
non mtermitfo mit Infinitiv 24, 4 findet sich oft im b. Afr. (freilich 
auch bei Cic, vgl. die Lex.) 

II. Sehr zahlreiche Formen, Wörter, Wendungen sind wahr- 
scheinlich der Sprache Ciceros entnommen oder verraten Anklänge 
an dieselbe. 

a. conivncHor 24, 2. amrsissimus 24, 6 (ad Att. 11, 5, 4). mo- 
dercstissimvs 24, 5. exphrate 8, 6. nervöse 23, 6. ddUrder 24, 6. 
cMrographum 21, 1 und 21, 3 bis. scderati als Substantivum 21,6. 
pugnare contra bei Sachen 9, 2. scävtariter 23, 2. qttod rdiquum 
est 11, 1. quo nomine 8, 5. se non (jratyüer habere 17, 2 (ad Att. 7, 
% 3). finem reperire 15, 4. svhdere in locum 21, 7. sum. testimonio 
17, 3. ad auxüium patriae accedere 8, 3. eniti 4, 3. si in eo mihi 
temperavissem. 8, 2. impetus hdli 8, 6. indicare consüium 21, 2. hostes 
conrohoraritur 21, 6. heWam extingvere 23, 5. vir sanctissimus 21, 3, 
vgl. Georges Lex.^ s. v. 

b. Wendungen, welche Plane, neu bildet, vielleicht im 
Anschluss an die Sprache Ciceros, sind: 

salutariier se redpere 23, 2. occupare possessionem laudis 7, 2. 
mem>orem se alicui prohare 24, 1. se conferre ad consüia 24,4. trans- 
ferre ad cogitationem alicuius rei 24, 6. sollidiudinem curamque st^- 
tinerej ne 4, 4. redimere culpaw 8, 1. 

III. a. Manche Formen, Wörter, Wendungen hat Plane, dem 
sermo cotidianns entnommen. Dahin gehören: 

mi 11, 1 und 2. professio Versprechen 8, 2. non malus Litotes 
21, 3. viri honi 21, 4. pulchre nosse 23, 1. proinde ut 4, 4. fervens 
= Adi. 23, 3. luculentus bei Personen 24, 3. se removere a 18, 2. 
recurrere = redire 21,' 7. soUidHorem rerte hominem — neminem puto 
fitisse 18, 3. iracundias habere 23, 5, carum habere 23, 7, facere 
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timorem 18, 2. Umschreibung fecüj i*^ 17,*8. mb irumu esse 23, 2. 
earae mihi est de 24, 2. wwiVe ad effectwn 8, 4. lesqt^ — dum 7, 2. 
praematurvs 8, 4. mehercules öfters, vgl. ,Interjektionen* p. 11. 

b. Tnlgaiismen. Aoc, i^oc, isHc öfters, vgl. ,Adverbia* pp. 8, 
9, 39. fehricula =febris 21, 7. Ivhenter 24, 1. eoi^pt^tore 24, 6. o/?- 
posierit 9, 3. Ja^ro Schimpfwort 15, 1;.15, 4; 23, 3. hdlunv eoatru- 
dere 24, 6. 

c. Vulgäre Worte hat Plane, zuerst anfgenommen oder 
nengebildet: exhortatio 7, 1. credtditas 21, 1 und 23, 1. bimestris 
24, 6. diffiteor 8, 4. praecognoscere 15, 4. Jima Zegfio 24, 3. 

' d. Archaisch ist zu bezeichnen: deum G. Plur. 8, 6 und 23, 
3. ßde =ßdd Gen. 17, 3 (vgl. p. 1 und 3). 

IV. Einige Wörter und Wendungen verraten dichterisches 
Kolorit: 

non uUus 18, 2. stta oecasiö 4, 4. res monet 11,2. exigere cum 
24, 7. ahstrahere 18, 3. trdherein 4, 2. ^dem solvere 21, 3. ^empu^ 
prae^eri^win = versäumte Zeit 4, 1. 

V. Ein weiteres Element der Latinität der Plancusbriefe ist 
das rhetorische, worüber der Abschnitt über Stilistik näheren 
Aufschluss gab. 
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hortor mit blossem Coni. 03 
Hyperbaton 71 

Impedimenta opponere ad 54 

impetu als Abi. abs. 3 

implorans obtestor; eigenartiger Ersatz 

einer allitt. Verbindung 85 
infinitus, Ausdruck rhetorischer Uber- 

schwen^l. 33 



fnkonzinnität 82 

inmortalis, Ausdruck rhetorisclier Über- 

schwengl. 33 
in reliquum 59 
insequens = sequens 22 
integer, Lieblingswort des Plane. 20 
iracundias habere 45. 
ire prägnant = abmarschieren 37 
istic 39 ; istinc 39 ; isto 9 und 39 ; istoc 9 
ita = itaque Ol 
ita meritus 05 
iudicium prägnant = günstiges Urteil 27 

fiiakophonie 71 
Klimax 90 
Konjugation 4 
Konjunktionen 10 
Konzinnität der Periode 73 
korrelative Satzstellung 77 
Kürze des Ausdrucks 90 

licuit, nicht licitum est bei Plane. 6 . 
Litotes 30, 90 ... 

lose Periode 78 
lubenter (Orthogr.) 12 
luculentus bei Personen 33 

■iiaiores occasiones 32 

mandata dare; plura verbo quarti scrip- 

tura m. d. 60 
mangelhafter Periodc^bau^ 70 
maturo tempore = mature 40 
medius fidius 11 
mehercules 11 
mi = mihi 4 

mi Cicero; Anrede im Brief 80 
moderatissimus 7 .. 

monere bei sachl. Subi. 36 
mora est in 51 
mutuo Adv. 45 

IVachlässigkeit (Wiederholung gleieher 
Worte) 78 
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Nachschleppen von Nebensätzen 76 

Naclistellen des Partie. 77 ; des Partie, 
mit abhäng. Objektssatz (bist. Per.) 77 

negotium confioere, Ausdruck der Um- 
gangssprache 25 

nemo horao 27 

neqne — neque tarnen 60 

nervöse 8 ; besondere Bed. bei Plane. 44 

nimis quam 4 t 

nimium saepe 45 

non intermitto mit blossem Inf. 65 

non malus Litotes 30 

non mediocris Litotes 29 

non modo — sed quoque 60 

non recuso mit blossem Inf. 65 

non ullus 34 

nosmet 4 

novissime Adv. ,zuletzt', auch in der 
Aufzählung 40 

obsequens 31 

obtrectationem habere 46 

occasio ; habere oecasiones ad 48 ; si oc- 

casio tulerit 56 
omnis in Parataxe 90; omne einem 

quantum entsprechend 32 
ofioioxiXevtov 88 
operam do mit blossem Coni. 63 
opitulor 35 
opposierit 6 
opto nicht mit Inf. 64 
oratio bimembris 73 
oratio trimembris 74 
oro mit blossem Coni. 63 
Orthographisches 12 

|l arare sibi defensorem 52 
Parataxe statt der Hypotaxe 62 
Parenthese 68 
perducere eo rem, ut 53 
pertinaciter 10 
pervenire ad effectum 54 



pervideo 24 

phonet. Schreibart (Orthogr.) 14 

Phraseologie 45 

plenus mit Subst. im Gen., ein Adi. 

umschreibend 32 
Pleonasmus 81 
plures — pauciores, der grosse Haufen — 

— die Vornehmen 34 
possessio; occupare possessionem laudis 

52; permanere in possessione vic- 

toriae 53 
praecognoscere 20 
praedicator 19 

praeferre ^= prae se ferre 35 
praematurus 32 
Praepositionen 10 
praesens in der Verbindung facultas tui 

praesentis 34 
praeterire (= praetermittere) tempus 39 
praeteritio; Anklang an die rhet. Figur 

der pr, 90 
probare; memorem se alicul probare 58 
professio = Versprechen 27 
proinde habere 66 - 
proinde ut 61 

pulchre nosse, Ausdruck der Umgangs- 
sprache 42 

quare relativisch auf omnia bezogen 62 
quemadmodum 62 
quid ergo est? 57 
quo nomine 40 
quod reliquum est 40 

recipio = promitto 36 

recurrere = redire 56 

redimere culpam 53 

Beim 86 

reprenaio = reprehensio (Orthogr.) 13 

residuus 32 

rogo mit blossem Coni. 63 

rusus .=s rursus Adv. 9 
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•alutariter 10; besondere Bedeutung bei 

Plane BS saivus 43 
Satz- und Period^nbau 72 
Bcelerati, Subst. 31 
Schimpfwörter 28 
8e conferre ad consilia 58 
se reraovere 55 
se respicere 38 
Ricut faciunt 55 
Ri durins aliquid eflset 56 
sollicitior seit. Comp. 7 
spes in guter Latin, selten im Plur. 3 
Sprichwörtliche Redensarten 91 
StilisUk 69 
Rubdere in locum 57 
Rubesse mit persönl. Subi. 37 
sub manu esse 51 
subomo =» omo 24 
Rub Hignis habere 47 
Substanti^a auf tio, tas, tor 16 
Substantivierung von Partizipien 66 
suspensum teuere 47 
sustinere sollicitudinem curamque 48 
fluus prägnant = gunstig 34 
synkop. Verbalformen 4 



Syntax 59 

testimonio sum 55 

trahere in aliam sententiam 35 

transferre ad co^tationem alicuius rei 59 

t^berschwengiichkeit rhet 33, 79 

uno loco esse 52 

usque — dum 62 

ut spero eingeschoben 64 

ut puto eingeschoben 64 

¥astatio, politisches Schlagwort 28 
Verletzung des rhythmischen Gleichge- 
wichts zwischen Haupt- n. Nebens. 77 

\Wortau8wahl 16 
Wortbildung 15 
Wortspiel 84, 88. 

Wortstellung 69 ; Stellungd. Apposition 71 

„ „ Attributs 71 
„ „ Pronomens 69 
„ „ „ Verbunis 71 

Wortzusammensetzung 19 

Zusammenfassende Uberdcht über das 
Sprachmaterial der Plancusbriefe 92 
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